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Stowo wstepne
Szanowni Panstwo,

Raport o funkcjonowaniu kobiet i mezczyzn w nauce to efekt wielomiesiecznej pracy zespotu
pracownikéw i czlonké4w Rady NCN. Powstat na podstawie prawie szesciu tysiecy bardzo
szczegotowych ankiet wypetnionych przez naukowcow, kobiety i mezczyzn, z catej Polski.
Chciatbym przy okazji gorgco podziekowa¢ wszystkim osobom zaangazowanym w jego
powstanie, w szczegolnosci dr Annie Strzebohskiej, kierowniczce Zespotu Analiz i Ewaluaciji,
oraz prof. Teresie Zielihskiej z Rady NCN, ktore te prace koordynowaty.

Kwestia rownouprawnienia ptci w nauce i w innych dziedzinach zycia jest istotna z wielu
powodow, i nie bez przyczyny jest jednym z priorytetow we wszystkich krajach rozwinietych.
Musimy mozliwie optymalnie wykorzystywaé potencjat spoteczny w rozwoju kraju,
by niezaleznie od réznych uwarunkowan spotecznych czy kulturowych, wszyscy mieli takie
same mozliwosci realizacji swoich zdolnosci i pasji w nauce.

StaraliSmy sie to zagadnienie zbada¢ mozliwie najgtebiej. Raport nie jest co prawda oparty na
danych pochodzacych z reprezentatywnej proby i na pewno w przysztosci potrzebna bedzie
pogtebiona analiza, zaréwno ilosciowa, jak i jakosciowa. Bardzo duza liczba oséb biorgcych
udziat w tym sondazu sSwiadczy jednak o tym, Ze sygnalizowane w nim problemy
i nieprawidtowosci z catg pewnoscig odzwierciedlajg rzeczywisto$¢. Na mnie osobiscie
najwieksze wrazenie zrobita tabela 1, przedstawiajgca rozne doswiadczenia dyskryminacji
kobiet. Uwazam, ze powinnato by¢lektura obowigzkowadla wszystkich pracujgcych w nauce,
i ze dla przedstawionych tam sytuacji nie powinno by¢ zadnej tolerancji w polskich jednostkach
naukowych.

Dla Narodowego Centrum Nauki ten raport bedzie przedmiotem analizy i refleksji pod katem
przysztych regulacji w naszym systemie grantowym. Potwierdza on teze, ze najwiekszym
problemem sg bariery w rozwoju kariery naukowej kobiet spowodowane nieréwnym
roztozeniem obowigzkéw rodzinnych, w tym zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi. W tym
kontekscie cieszy mnie wysokie poparcie dla wprowadzonych kilkalat temuw NCN rozwigzan,
wzorem European Research Council, ktére utatwiajg badaczkom godzenie rél rodzinnych
i zawodowych. WydtuzyliSmy wszystkim matkom o 1,5 roku na kazde dziecko zaréwno okresy
po doktoracie umozliwiajgce ubieganie sie 0 nasze granty dla mlodych naukowcow czy
o stanowiska typu post-doc, jak i limity czasowe w ocenie dorobku naukowego. Widac¢ jednak,
ze w tej kwestii jest jeszcze wiele do zrobienia, zaréwno ze strony NCN, jak i innych instytuciji.

Kwestia rownego dostepu kobiet i mezczyzn do srodkéw finansowych na badania jest jednym
Z priorytetéw NCN juz od wielu lat. Doktadnie 3 lata temu opublikowali$my stanowisko w tej
sprawie, wraz ze szczegoétowymi statystykami. Wiekszo$¢ z problemdéw sygnalizowanych
w tym raporcie nie lezy jednak po stronie Centrum, ale tam, gdzie badania sg realizowane,
czyli w uczelniach i instytutach. Z drugiej strony, by¢ moze optymistyczne jest poréwnanie
pewnych statystyk w Polsce i za granicg. W 2021 r. ze wszystkich projektow
rekomendowanych do finansowania w NCN prawie 45% byto kierowanych przez kobiety,
a jezeli wzig¢ pod uwage konkurs Miniatura, to wskaznik ten wynosi prawie 49%. A na przyktad
w ERC wynosi on ok. 30% (tylko w niektérych edycjach konkursu o Starting Grants jest
osiggany poziom 40%); te statystyki sg podobne takze w wiekszosci innych zachodnich
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agenciji grantowych. Trzebajednak pamietac, ze te 49% projektéw NCN kierowanych przez
kobiety jest troche mylgce, bo kwotowo ten wskaznik spada do 41%. Tardznica odzwierciedla
problem wystepujacy chyba we wszystkich krajach, ale szczegdlnie w Polsce: nizszy udziat
kobiet wéréd naukowcow na dalszych etapach kariery naukowe;.

Jestem przekonany, ze nasz Raport o funkcjonowaniu kobieti mezczyzn w nauce spotka sie
z zainteresowaniem i bedzie waznym elementem budowania swiadomosci tego zagadnienia
w polskim srodowisku naukowym. Dla NCN bedzie on z pewnoscig punktem wyjscia do
dalszych staran majgcych na celu postep w tym obszarze. Bedziemy tez dalej monitorowaé
sytuacje oraz kontynuowaé nasze zaangazowanie w rézne poswiecone temu tematowi
miedzynarodowe inicjatywy.

Zbigniew Btocki

Dyrektor
Narodowego Centrum Nauki



Wprowadzenie

Celem sondazu przeprowadzonego przez Narodowe Centrum Nauki byla analiza
uwarunkowan pracy naukowej w Polsce w aspekcie pitci. Pytania zawarte w kwestionariuszu
dotyczyly trudnosci, ograniczen i wyzwan, z jakimi mierzg sie naukowcy obu ptci w kontekscie
pozyskiwania sSrodkow na badania oraz w procesie budowania kariery naukowej. Opracowane
wyniki sugerujg istnienie réznego rodzaju dysproporcji, przeszkdd i wyzwan systemowych,
oraz wyzwan zwigzanych z praktykami i postawami czionkéw spotecznosci naukowe;.
Zachecajg zarazem do podjecia pogtebionej dyskusji na ten temat oraz wskazujg potrzebe
opracowania skuteczniejszych form wyréwnywania szans przedstawicieli obu pici
w dziatalnosci naukowe;.

1. Uwagi metodologiczne

1a. Struktura sondazu

Kwestionariusz przygotowano w dwdch wersjach: dla kobiet i dla mezczyzn. Zgodnie
z powyzszym, uzyskane wyniki poddano analizie w podziale na dwie grupy. Ze wzgledu na
przejrzystos¢ niniejszego opracowania, osoby wypemiajgce kwestionariusz dla kobiet
nazywamy ,kobietami/respondentkami” i oznaczamy K, natomiast osoby wypetniajgce
kwestionariusz dla mezczyzn — ,mezczyznami/respondentami” i oznaczamy M.

Kwestionariusz zostat podzielony na pie¢ gtéwnych cze$ci. Zawarto w nim pytania zwigzane
z wnioskowaniem o finansowanie projektéw badawczych w konkursach NCN, trudnosciami
w pozyskiwaniu $rodkdéw krajowych i zagranicznych, doswiadczeniami zwigzanymi
ze srodowiskiem pracy oraz wyzwaniami wynikajgcymi z koniecznosci godzenia obowigzkéw
stuzbowych i rodzinnych. W kwestionariuszu uwzgledniono rowniez pytaniadotyczace wptywu
pandemii COVID-19 na kariere i efektywnos¢ pracy naukowej. Kolejno$é prezentowanych
wynikow jest zgodna z uktadem kwestionariusza.

1b. Sposéb doboru proby i czas prowadzenia badania

Do wziecia udziatu w sondazu zostali zaproszeni naukowcy z polskich osrodkéw naukowych,
bez wzgledu na etap kariery oraz niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek sktadali wnioski
w konkursach NCN.

Realizacja sondazu zostata przeprowadzona technikg CAWI (ang. Computer-Assisted Web
Interview). Jest to wspomagany komputerowo wywiad, prowadzony przy uzyciu strony
internetowej. Kwestionariusz zostat dostarczony w formie aktywnego linku, przekierowujgcego
do pytan ankietowych, na ktére uczestnik sondazu mégt odpowiedzie¢ w dowolnym miejscu
i czasie. Z uwagi na to, ze postawionym celem byta diagnoza sytuacji, a nie badanie
populacyjne, zdecydowano sie na szerokg dystrybucje kwestionariusza, tak aby dotart on do
jak najwiekszej liczby naukowcédw. Wybrano trzy sposoby udostepnienia linku:

e wysytka do wnioskodawcow NCN (startujgcych w konkursach od 17 edyciji);

e dystrybucjapoprzez jednostki naukowe;

e informacje prasowe, posty w mediach spotecznosciowych (kanaty NCN na Twitterze,
Facebooku, LinkedIn).



Sondaz przeprowadzono naprobie nielosowej(celowejl) i jego wynikdw nie nalezy odnosi¢ do
catej populacji pracownikéw naukowych w Polsce. Udzielanie odpowiedzi byto mozliwie od
dnia 19 lipca 2021 r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r.

W sondazu wzieto udziat 5790 oséb, w tym 3722 kobiet (64% ankietowanych) oraz 2068
mezczyzn (36% ankietowanych). Najwiecej respondentek to przedstawicielki nauk
humanistycznych, spotecznych i o sztuce — 38%, nastepnie nauk o zyciu — 32%, natomiast
nauki Sciste i techniczne reprezentowato 30% ankietowanych kobiet. Wsréd respondentéw
dominowali przedstawiciele nauk Scistych i technicznych — 47%, nauki humanistyczne,
spoteczne i o sztuce reprezentowato 33% ankietowanych mezczyzn, a nauki o zyciu — 21%.
Szczegodtowa charakterystyka ankietowanych osob znajduje sie w Zatgczniku 1.

1c. Sposéb prezentacji danych

Dane procentowe przedstawione na umieszczonych w opracowaniu wizualizacjach zawsze
dotyczg oddzielnych podgrup, a wiec 0sOb odpowiadajgcych na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla kobiet albo w kwestionariuszu dla mezczyzn. Liczebnosci (N) podane
na wizualizacjach oznaczajg liczebnosci podgrup i do nich odnoszg sie uzyskane wyniki
procentowe.

Przyktad 1. Pytanie dotyczace petnienia preferowanej roli w projekcie badawczym zostato
skierowane do wszystkich ankietowanych oséb i kazda z nich udzielita odpowiedzi
(rys.1). Oznacza to, ze kwestionariusz dla kobiet wypetnity 3722 osoby, natomiast dla
mezczyzn — 2068 osob. Procentowy odsetek oraz liczbe osdb preferujgcych role kierownika
projektu naukowego obliczono oddzielnie dla przedstawicieli obu ptci.

W przypadku os6b wypetniajgcych kwestionariusz dla kobiet byto to 65% z 3722 oséb, czyli
2419 respondentek.

W przypadku oséb wypetniajgcych kwestionariusz dla mezczyzn byto to 67% z 2068 osob,
czyli 1385 respondentéw.

1 Dobor celowy to metoda nielosowego doboru préby uczestnikéw badania, do ktérej wybierani sg oni
na podstawie decyzji badaczy. W tym przypadku, przynaleznos$¢ do srodowiska naukowego byta
kryterium doboru celowego. Na potrzeby sondazu zdefiniowano jg jako przejawiajgcg sie minimum
jednym z trzech rodzajow aktywnosci naukowej, tj. podjeciem préby uzyskania finansowania projektu
badawczego w NCN, zainteresowaniem tematykg badawczg rozumianym jako obserwowanie profili
NCN w mediach spotecznosciowych, zawodowym powigzaniem z jednostkg naukowg. Kryteria doboru
proby celowej byty powigzane ze Sciezkami dystrybucji kwestionariusza.



Rysunek 1.

Preferowana rola w projekcie badawczym

® Kierownika @Wykonawcy

N
‘% 3722 Liczba respondentek
Kobieta 65% 35% odpowiadajacych na pytanie
Mezczyzna 67% 33% J068 Liczba respondentdw
odpowiadajgcych na pytanie
0% 50% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne

Przyktad 2. Grafika umieszczona ponizej (rys. 2) przedstawia procentowy udziat oséb
korzystajgcych z urlopéw rodzicielskich z uwzglednieniem pfci. Pytanie to zostato zadane tylko
tym osobom, ktére zadeklarowaty, ze majg dzieci, przy czym udzielenie odpowiedzi nie bylo
obowigzkowe. Liczebno$¢ badanych na podstawie kwestionariusza dla kobiet wyniosta 1948,

poniewaz tyle kobiet udzielito odpowiedzi na pytanie, natomiast dla mezczyzn — 1085.

Rysunek 2.

Urlop macierzyriski

Ve
(o) O N Liczba respondentek odpowiadajacych na
8 1 /0 1948 pytanie o korzystanie z urlopu macierzynskiego
Urlop ojcowski
/4 N Liczba respondentéw odpowiadajacych na
O 1 6 cy 1085 pytanie o korzystanie z urlopu ojcowskiego
(@] o ,/

Zrédto: opracowanie wiasne



2. Gidwne wnioski

Na podstawie analizy wynikéw sondazu sformutowano nastepujgce wnioski:

Aktywnos¢ kobiet i mezczyzn w pozyskiwaniu finansowania projektow badawczych
w konkursach krajowych jest wysoka, natomiast stosunkowo niewielka, jesli chodz
o konkursy zagraniczne. Uzyskane dane wskazujg, iz skuteczniejsza promocja
konkurséw  miedzynarodowych, wzmocniona wsparciem instytucjonalnym,
uwzgledniajgcym konsultacje i dostep do informacji, mogtaby zacheci¢ sporg grupe
naukowcow do wnioskowania o granty zagraniczne, poniewaz wszystkie dominujgce
w odpowiedziach powody rezygnacji mogtyby sta¢ sie wéwczas mniej istotne. Powdd
merytoryczny, czyli brak dobrego pomystu badawczego, byt jednym z najrzadziej
wskazywanych powodéw rezygnacji ze sktadania wniosku.

Kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni nisko oceniajg swoj dorobek naukowy
i szanse na pozyskanie finansowania projektu badawczego. Jest to najczesciegj
wymieniany powdd zaniechania wnioskowania. Inny negatywny czynnik, dotyczacy
obu pfci, to nadmierne obcigzenie zawodowe, w tym administracyjne, przy czym
w przypadku konkursow miedzynarodowych czesciej dotyczyt on mezczyzn. Powody
zdecydowanie czesciej zgtaszane przez kobiety to nadmierne obcigzenia rodzinne,
brak ogdlnego wsparcia w jednostce naukowej oraz brak wsparcia w procesie
przygotowywania wniosku, a takze poczucie braku wystarczajgcej wiedzy na temat
ogtaszanych konkurséw. Uzyskane odpowiedzi wskazujg na zdecydowanie wieksze
watpliwosci kobiet dotyczgce mozliwosci odniesienia sukcesu w pozyskiwaniu zrodet
finansowania projektow badawczych, jak rowniez realizacji podjetych zobowigzan
w zadowalajgcym stopniu. Wynika to zaréwno z uwarunkowan indywidualnych,
zwigzanych z niskg samooceng oraz stabg znajomoscig systemu finansowania
grantowego, jak i z uwarunkowan zewnetrznych, czyli braku wsparcia oraz
nadmiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi i rodzinnymi.

Uczestnicy sondazu obu pfci sg zainteresowani petnieniem roli kierownika projektu
badawczego w podobnym stopniu, natomiast zebrane wyniki pokazuja, ze wsrod
ankietowanych os6b majgcych doswiadczenie w tym zakresie przewazajg mezczyzni.
Mimo to, cze$ciej niz kobiety preferujg oni role wykonawcy projektu, ze wzgledu
na chec¢ uniknigcia obcigzen administracyjnych zwigzanych z kierowaniem projektem
badawczym. Kobiety czesciej majg watpliwosci dotyczace jakosci swojego dorobku
naukowego, co wraz z obawg o0 ograniczong dyspozycyjnos¢ spowodowang
zobowigzaniami rodzinnymi, ostatecznie powstrzymuje je przed podjeciem funkgj
kierownika projektu.

Kobiety czesciej niz mezczyzni odczuwajg potrzebe uzyskania wsparciaw opiece nad
dzieémi lub w zwigzku z sytuacjg rodzinng, i to zaréwno w najblizszym otoczeniu
naukowym, jak i w jednostce naukowej. By¢é moze ma to zwigzek z wiekszym
zapotrzebowaniem kobiet na wprowadzenie utatwieh systemowych w miejscu pracy.
Kobiety zdecydowanie czesciej niz mezczyzni zwracajg uwage na problemy zwigzane
z koniecznoscig godzenia zobowigzan stuzbowych i rodzinnych, oraz wskazujg na
wystepowanie poczucia winy wynikajgcego z zaniedbywania rodziny. Mozna
przypuszcza¢, ze ma to zwigzek z checig sprostania oczekiwaniom otoczenia
w odniesieniu do tradycyjnejroli spotecznejkobiety (partnerki, matki, opiekunki ogniska

8



domowego). Warto zauwazy¢, ze kobiety czesciej niz mezczyzni sg zdania,
iz przebywanie na urlopie rodzicielskim?, ktory jest formg utatwienia systemowego,
moze mieC¢ negatywny wptyw na kariere naukowg niezaleznie od tego czy same
z niego korzystaty, czy tez nie. Obawy te potwierdzajg respondentki, ktére przebywaly
na urlopie macierzynskim. Zdecydowanie wiecej kobiet niz mezczyzn uwaza, ze urlop
rodzicielski miat negatywny wptyw na ich kariere naukowa, przede wszystkim
ograniczyt ich aktywnos¢ i mobilno$¢ naukowa.

e Odnotowano przypadki niewlasciwych zachowan w kwestii przestrzegania zasad
rownosci pitci w jednostce naukowej i w otoczeniu naukowym, pomimo zauwazalnej
zmiany mentalnosci w tym zakresie. Jak pokazujg wyniki sondazu, zdecydowanie
wiecej kobiet niz mezczyzn spotkato sie ze ztym traktowaniem ze wzgledu na pte¢ oraz
z famaniem zasad réwnosci pici. Kobiety czesciej doswiadczaty nieréwnosci
w podziale obowigzkdéw stuzbowych oraz w wysokosci wynagrodzenia, w poréwnaniu
Zz mezczyznami zatrudnionymi na takim samym stanowisku i bedgcymi na podobnym
etapie rozwoju naukowego. Czesciej takze odczuwaty presje przyjecia dodatkowych
zadan do wykonania. Zebrane w sondazu wypowiedzi kobiet na temat ziego
traktowania ze wzgledu na pte¢ oraz przykfady tamania zasad réwnosci ptcipodzielono
na cztery kategorie: zawodowe, naruszajgce godnos¢ osobistg, dotyczgce zycia
rodzinnegoi stanu cywilnego, oraz mikrozachowania (Tab.1, str. 27). W doswiadczeniu
mezczyzn dominowaty dwie kategorie niewtasciwych zachowan: zawodowe oraz
naruszajgce godnos$¢ osobistg (Tab.2, str. 30). Uzyskane wyniki wskazujg na
konieczno$¢ wprowadzenia polityki wyrdwnywania szans przedstawicieli obu pici
w jednostkach naukowych oraz potrzebe propagowania wsréd naukowcow informacii
na temat dziatan podejmowanych w tym zakresie.

e Trwajgca pandemia COVID-19 ma wptyw na dziatalno$¢ naukowg ankietowanych
0sOb. Przedstawiciele obu ptci zauwazyli jej negatywne i pozytywne konsekwencie,
przy czym istniejg rozbieznosci w ocenie przyczyn spadku efektywnosci pracy
naukowej oraz postrzeganiu wprowadzonych utatwien. Do gtéwnych czynnikéw
ograniczajgcych efektywnos¢ naukowg osoby ankietowane zaliczyty: koniecznosé
nauczania zdalnego i zwigzang z tym reorganizacje pracy, ograniczenie dostepu do
zaplecza badawczego oraz podrézy naukowych. Brak kontaktu ze wspotpracownikami
byt czesciej postrzegany przez mezczyzn jako ograniczajacy. Z kolei kobiety bardziej
dotkliwie odczuty zwiekszenie zakresu obowigzkéw rodzinnych, w tym zwigzanych
Z koniecznoécig opieki nad dzieémi w sytuacji zamkniecia placéwek opiekunczych.
Warto podkresli¢, ze kobiety wiecej czasu poswiecaty na dziatania naukowe w czasie
trwania pandemii niz przed jej wybuchem. Zmiany reorganizacyjne, czyli nauczanie

2 W sondazu przyjeto terminologie ,urlop macierzynski”, ,urlop ojcowski”, ,urlop rodzicielski’, jako
obowigzujgcg w formutach pytan sondazowych oraz konsekwentnie w niniejszym opracowaniu.
Okreslenia te uzywane sg zamiennie (lub/iw odniesieniu do danej ptci) i nalezy je rozumiec¢jako przeme
w pracy naukowej od dnia urodzenia dziecka do dnia wznowienia aktywnos$ci zawodowej przez
respondentke lub respondenta. Decyzje o zastosowaniu w/w terminologii w opisany sposéb podieto
w konsekwencji powszechnego jej stosowania w odniesieniu do okresu opieki nad dzieckiem
nastepujacego bezposrednio po urodzeniu. Z uwagi na zmiany zachodzace w prawodawstwie
dotyczacym opieki nad nowo urodzonymi dzieémi w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, jest to
rozwigzanie optymalne, tym bardziej ze w grupie ankietowanych oséb byli naukowcy majgcy dzeci
w roznym wieku oraz bezdzietni. Nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pytania sondazowe
z omawianego zakresu mozna byto wskaza¢ dtugos¢ trwania odbytego urlopu lecz gtéwny ich akcent
dotyczyt subiektywnej opinii, jaki miat lub moze mie¢ on wptyw na przebieg kariery naukowe;.



w formie zdalnej, spotkania naukowe w formie telekonferencji oraz elastyczny czas
pracy byty pomocne w efektywnej pracy naukowej, pod warunkiem, ze dzieciom
zdofano zapewni¢ odpowiednig opieke.
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3. Doswiadczenie we wnioskowaniu o finansowanie projektow
badawczych w konkursach ogtaszanych przez instytucje krajowe
| zagraniczne

3.1. Wnioskowanie o finansowanie projektow badawczych przez Narodowe Centrum
Nauki

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentek i respondentdw ma doswiadczenie w sktadaniu
wnioskéw do NCN i kierowaniu projektami badawczymi finansowanymi z jego $rodkow.
Sposrod ankietowanych kobiet 83% wnioskowato o granty do NCN, a 49% kieruje projektami
naukowymi, w przypadku mezczyzn jestto odpowiednio 88%i59%. Odnotowane rozbieznosci
w aktywnosci konkursowej obu ankietowanych grup mogg mie¢ zwigzek z tym, Zze kobiety
czesciej niz mezczyzni doswiadczaty utrudniania bgdz zniechecania do sktadania wnioskéw
do NCN (K 20% vs. M 16%) (rys. 3), jak i nieznacznie czesciej spotykaty sie z brakiem zgody
przetozonych lub jednostki naukowej na podjecie tego typu aktywnosci, bez podania wyraznej
przyczyny (K 7% vs. M 5%) (rys. 4).

Rysunek 3. Doswiadczenia zwigzane z utrudnianiem lub zniechecaniem do skfadania
wnioskéw w konkursach NCN

Odsetek osdb, ktore doswiadczyty utrudniania lub zniechecania do
sktadania wnioskow w konkursach NCN

@ Nie @ Nie dotyczy @Tak

N
g
N S -
0% 50% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne
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Rysunek 4. Wystepowanie problemu uzyskania zgody przetozonych lub jednostki naukowej
na skfadanie wnioskoéw w konkursach NCN

Qdsetek oséb, ktdre doswiadczyty braku zgody przetozonych lub
jednostki naukowej na sktadanie wnioskow w konkursach NCN

@ Nie ®Nie dotyczy @Tak

N

. TR 5
g e

0% 50% 100%

Zrédio: opracowanie wiasne

Wsrod wnioskujacych o granty w konkursach ogtaszanych przez NCN3, podobny odsetek
kobiet i mezczyzn (K 78% i M 76%) przynajmniej raz nie uzyskat finansowania swojego
pomystu badawczego, na skutek odrzucenia wniosku w procedurze ewaluacji. W sytuacji
odmowy obie badane grupy byty w podobnym stopniu zainteresowane ponowie niem staran
0 pozyskanie srodkow finansowych. Potowa respondentek i respondentdw zdecydowata sie
na ztozenie wniosku w kolejnych edycjach konkurséw ogtaszanych przez Centrum (K 52%
i M 50%).

Wsréd osob, ktére zdecydowaly sie na powtdrne ztozenie wniosku w konkursach NCN#4,
kobiety i mezczyzni sg tak samo sktonni do ponownego wnioskowania o finansowanie
ulepszonego projektu (K 78% vs. M 79%), przy czym kobiety nieznacznie czes$ciej preferujg
ponowienie staran o uzyskanie srodkéw na realizacje innego, zupetnie nowego projektu
badawczego (K 27% vs. M 23%) (rys. 5).

% Procentowanie w podgrupach — dotyczy 3103 respondentek i 1821 respondentow.

“ Procentowanie w podgrupach — dotyczy 1626 respondentek i 916 respondentdw, co stanowi 43%
wszystkich ankietowanych kobiet (i 52% kobiet sktadajgcych wnioski do NCN) oraz 44% wszystkich
ankietowanych mezczyzn (i 50% mezczyzn skiadajgcych wnioski do NCN).
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Rysunek 5. Ponowne skftadanie wnioskoéw w konkursach NCN w kontekScie rodzaju projektu

Odsetek osdb ponownie sktadajgcych wnioski w konkursach NCN
w kontekscie rodzaju projektu

® Ulepszony projekt @ Ten sam projekt @ MNowy projekt

i 78% 79%
60%
A0%
qcar 2T cor
or &0 265%
R Lu ] .
25% * 23%
B l
e
Usia

Kobieta Mezczyzna

N % 1626 Qﬁ 916

Zrédto: opracowanie wiasne

Gtowne przyczyny sktadania wnioskéw o przyznanie finansowania na realizacje projektéw
badawczych sg podobne dla obu ptci. Czynnikiem dominujacym jest che¢ rozwoju naukowego
i/lub mozliwos¢ kontynuacji prowadzonych dotychczas prac badawczych (K 85% i M 83%).
Wsréd innych powoddw wymieniano dalszy rozwoj kariery naukowej (K 83% i M 77%) oraz
mozliwos¢ rozwigzania istotnego problemu badawczego (K 69% i M 68%). Uzyskanie
dodatkowego wynagrodzenia (M 47% vs. K 40%) oraz zacheta otoczenia (M 25% vs. K 19%)
nieznacznie cze$ciej motywowaty mezczyzn (rys. 6).

Jesli chodzi o przyczyny zaniechania wnioskowania o finansowanie projektéw naukowycych
w konkursach NCN wsréd ankietowanych respondentéw, wyraznie wida¢ zréznicowanie
w zaleznosci od ptci® (rys. 7).

Kobiety czesciej niz mezczyzni nie podejmowaty prob uzyskania finansowania z obawy, ze ich
dorobek naukowy nie jest wystarczajgcy (K 59% vs. M 37%) oraz z powodu braku wiary
w mozliwo$¢ odniesieniasukcesu (K43% vs. M 26). Mezczyzni czesciej niz kobiety wymieniali
brak czasu na przygotowanie wniosku jako czynnik utrudniajgcy uczestnictwo w konkursach
NCN, wynikajacy z zaangazowania w projekty badawcze kierowane przez inne osoby (M 31%
vs. K 26%).

Kolejne wskazywane powody rezygnacji to brak czasu w zwigzku z obowigzkami rodzinnymi
(K 26% vs. M 13%), brak wsparcia w jednostce naukowej (K 25% vs. M 14%) oraz brak
pomocy w procesie przygotowywania wniosku ze strony jednostki naukowej (K 21 % vs.
M 12%). Na podstawie przywotanych danych mozna stwierdzi¢, ze kobiety pozostajg pod
wiekszym wpltywem otoczenia rodzinnego i naukowego niz mezczyzni, w przypadku
podejmowania decyzji o rezygnacji ze sktadania wniosku do NCN.

®> Procentowanie w podgrupach — dotyczy 619 respondentek i 247 respondentéw, co stanowi 17%
wszystkich ankietowanych kobiet oraz 12% wszystkich ankietowanych mezczyzn.
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Rysunek 6. Wnioskowanie o finansowanie projektéw badawczych w konkursach NCN. Powody decydujgce

Odsetek osob wnioskujgcych o finansowanie projektow badawczych w konkursach NCN. Powody decydujace
100% Osoby, ktére kiedykolwiek ztozyty
wniosek o finansowanie do NCN

- 9 83% 88% &

83%

N 3722 N 2068
80%
69% ggo%
60%
47%
43%
40%
26%
24% 25%
D,
0% 19%
14% 149
- - =
- 1
Rozwéj naukowy Rozwdj kariery Rozwigzanie Uzyskania Uzyskanie Zwigkszenie Utworzenie zespotu  Zacheta otoczenia Sfinansowanie Inne
iflub kantynuowanie naukowe] problernu dodatkowego samodzielnosci dorobku badawczego wiasnego etatu

badari badawczego wynagrodzenia naukowe] publikacyjnego

% N 3103 % N 1821

W pytaniu byto mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stad procenty na wykresie nie sumujg sie do 100%.
Zrédio: opracowanie wiasne
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Rysunek 7. Brak wnioskowania o finansowanie projektéw badawczych w konkursach NCN. Powody decydujg

Qdsetek osé6b niewnioskujacych o finansowanie projektéw badawczych w konkursach NCN. Powody decydujace

® Kobieta @Mezczyzna
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z obcigZeniami wystarczajgoej przygotowane

whiosku z uwagi  administracyjnymi  wiedzy na temat  wniosku z uwagi

konkursdw NCN na obowigzki
rodzinne

Osoby, ktore nigdy nie zlozyty
wniosku o finansowanie do NCN

8 17%  12% 8

N 3722 N 2068
25%
16%
12%
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2 &

W pytaniu byto mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stad procenty na wykresie nie sumuja sie do 100%.

Zrédio: opracowanie wiasne
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Wyniki sondazu wskazujg jednoznacznie, ze w procesie skladania wnioskéw w konkursach
NCN kluczowe jest wsparcie we witasnym srodowisku naukowym. Az 90% kobiet i 83%
mezczyzn potrzebowato wsparcia merytorycznego, a jeszcze wiecej wsparcia
administracyjnego (K 95% i M 93%). Zadowolenie z uzyskanej pomocy jest nizsze wsréd
kobiet, chociaz w obu badanych grupach ocena nie jest jednoznacznie pozytywna, zarowno
w kontekscie wsparcia merytorycznego, jak i administracyjnego (rys. 8).

Rysunek 8. Wsparcie merytoryczne i administracyjne Srodowiska naukowego w procesie
sktadania wniosku do NCN

naukowym w procesie skladania wniosku do NCN )

&

Wsparcie merytoryczne otrzymane we wlasnym srodowisku 9

Potrzeba wsparcia merytorycznego (%)

£ 90% an B 8%

Poziom zadowolenia ze wsparcia merytorycznego

8 284 n 8 305

Skala odpowiedzi: 1-5; 1 - Zdecydowanie nie, 5 - Zdecydowanie tak

— Wsparcie administracyjne otrzymane od jednostki macierzystej
w procesie skladania wniosku do NCN

Potrzeba wsparcia administracyjnego (%)

N N
QD 95% 3103 g 93% 1821

Poziom zadowolenia ze wsparcia administracyjnego

Q} 2,95 2:?5. g 3'13 1:?1

Skala odpowiedzi: 1-5; 1 - Zdecydowanie nie, 5 - Zdecydowanie tak

Zrédio: opracowanie wiasne
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Ponad 1/3 wszystkich osdéb biorgcych udziat w sondazu zauwaza w regulaminach
konkursowych NCN zapisy, ktére mogg sprawia¢ problemy podczas przygotowywania
wnioskéw o finansowanie projektow badawczych (K 37% i M 34 %). Osoby ankietowane mialy
mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi w formie opisowej na temat wystepujagcych w tym zakresie
trudnosci i przeszkéd. Podsumowanie uzyskanych wypowiedzi prezentujemy ponizej. Nalezy
podkresli¢, ze pteé nie bytatu czynnikiem réznicujgcym.

Zdaniem czesci uczestnikow sondazu, udziat procentowy dorobku naukowego w ocenie
wnioskow jest zbyt wysoki®, co moze prowadzi¢ do faworyzowania kierownikow projektow,
ktérzy juz wczesniej otrzymali finansowanie. Wedtug tej grupy ankietowanych, mniejsze
szanse na pozyskanie srodkow majg osoby, ktére nie odniosty znaczacych sukceséw
naukowych popartych publikacjami oraz nie kierowaty projektami badawczym nawet wtedy,
gdy sg autorami interesujgcych pomystow badawczych.

Podobnie, ocena dorobku naukowego nieuwzgledniajgca przerw zwigzanych z wychowaniem
dzieci lub z koniecznoscig sprawowania opieki nad innymi cztonkami rodziny, jest uznawana
przez uczestnikdbw sondazu za krzywdzacg i moze by¢é czynnikiem utrudniajgcym ztozenie
wniosku. Warto zaznaczy¢, ze w regulaminach konkursow NCN widnieje zapis, ktory
umozliwia kobietom przedtuzenie okresow kwalifikujgcych do konkursu (np. od uzyskania
stopnia doktora) oraz wydtuzenie okresu, z ktérego przedstawiany jest dorobek publikacyjny
0 18 miesiecy na kazde urodzone lub przysposobione dziecko. Swiadomo$¢ istnienia tej
regulacji wsréd kobiet i mezczyzn jest podobna (K 63% i M 60%), przy czym 18%
respondentek faktycznie z niej skorzystato w procesie sktadania wniosku i pozytywnie ocenia
jej przydatnos¢ (87 % kobiet korzystajgcych z regulacji’).

Ocena dorobku naukowego osoby skfadajgcej wniosek przez pryzmat skutecznosci
pozyskiwania funduszy europejskich do celéw badawczych jest kolejng z podnoszonych
kwestii. Zdaniem osdb ankietowanych, kierowanie projektem badawczym finansowanym ze
zrédet zagranicznych nie jest réwnoznaczne z jego wiekszg doskonatoscig naukowa,
w poréwnaniu do projektow realizowanych w Polsce.

Nieliczna grupaankietowanych osob obu pfci uznata, ze czynnikiem utrudniajgcym jest wymaog
skfadania wnioskow w jezyku angielskim. Zdarza sie, ze osobawnioskujgca nie postuguje sie
nim biegle, co generuje dodatkowe koszty w postaci ustug biura ttumaczeh. Przejscie do
drugiego etapu konkurséw SONATA BIS i MAESTRO wigze sie z koniecznos$cig odbycia
rozmowy kwalifikacyjnej w jezyku angielskim. W przypadku braku odpowiednich kompetenciji
jezykowych ten wymaog jest postrzegany jako utrudnienie.

Skomplikowana procedura pisania wnioskow o finansowanie projektéw badawczych
przysparza trudnosci wielu ankietowanym. Administracyjne zawitosci i ztozonosc¢ strony

6 Udziat kryterium "kwalifikacje i osiggniecia naukowe kierownika projektu" w ocenie wnioskow
sktadanych do NCN jest zroznicowany w zaleznosci od konkurséw i dostosowany do etapu kariery
naukowej ich adresatéw. Na przyktad w konkursie PRELUDIUM, do ktérego moga sktada¢ wnioski
osoby bez stopnia doktora, udziat wiw kryterium w catkowitej ocenie wniosku wynosi 10%. W konkursie
tym, brak osiggnie¢ naukowych kierownika projektu nie wyklucza wniosku z dalszego procesu oceny.
Z kolei w konkursie MAESTRO, ktory jest przeznaczony dla doswiadczonych naukowcow, kwalifikacje
i osiggniecia kierownika projektu stanowig az 45% catosciowej oceny.

" Ocene przydatnosci regulacji oceniaty respondentki, ktore z niej skorzystaty, w liczbie 419 osoéb (18%
ankietowanych kobiet).
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formalnej pochtaniajg nadmierng, zdaniem uczestnikow sondazu, ilos¢ czasu i uwagi, ktora
mozna byloby wydatkowac na prace badawcza.

Wsrdéd  utrudnien wymieniano  réwniez kwestie wymuszonej mobilnosci naukoweij.
Niejednokrotnie jest to czynnik hamujgcy sktadanie wnioskdéw przez potencjalnych
wnioskodawcow, gdyz nie majg oni mozliwo$ci zmiany miejsca zamieszkania ze wzgledu na
inne zobowigzania, w tym sytuacje osobista. Zdaniem czesci ankietowanych o0sob,
zaniechanie decyzji o podjeciu zatrudnienia w odlegtej geograficznie jednostce uniemozliwia
ich dalszy rozwdj naukowy. Nieliczne opinie uczestnikdw sondazu wskazywaty na to, ze
ograniczenie zatrudniania naukowcéw na stazach podoktorskich w jednostce macierzystej
powoduje odptyw specjalistbw z dodwiadczeniem i projektami badawczymi
na zaawansowanym etapie realizacjié.

Zdaniem czesci ankietowanych osob, sprawg budzgcg kontrowersje jest anonimowosc
recenzentow przy petnej jawnosci danych kierownikéw projektow w procesie oceny wnioskow.
Warto zauwazy¢, ze stosowana w NCN zasada jawnosci wnioskodawcow jest warunkiem
koniecznym do przeprowadzenia rzetelnej oceny. Polega ona na ewaluacji zawartych we
wniosku informacji w taki sposoéb, aby mozliwe byto uwzglednienie wszystkich przyjetych
w konkursie kryteriow oceny, w tym dorobku naukowego kierownika projektu oraz jego
publikacji. Jest to procedura standardowa w programach grantowych, co uniemozliwia
wnioskodawcy pozostanie anonimowym. Roéwniez anonimowos¢ recenzentow jest
standardem w Swiecie nauki, przy czym w podmiotach finansujgcych badania naukowe
w formie projektéw badawczych mamy do czynienia z jednostronnie anonimowg recenzjg
naukowg (ang. single-blind peer review), w odréznieniu od dwustronnie anonimowej recenzji
(ang. double-blind peer review) stosowanej w procesie oceny artykutdw naukowych przez
redakcje niektérych czasopism. Innym problemem zgtaszanym przez niewielkg liczbe
uczestnikow sondazu jest brak mozliwosci ztozenia odwotania® od nieprzychylnej recenzji
w sytuacji niewystarczajgcej wiedzy recenzentana temat przedmiotu oceny. Wprowadzenie
mozliwosci odniesienia sie do recenzji zachecitoby cze$¢ wnioskodawcéw do ponownego
skfadania wnioskéw w konkursach w NCN. Warto jednak podkresli¢, ze brak mozliwosci
odwotania od recenzji merytorycznych jest powszechng procedurg w finansowaniu nauki
w trybie konkursowym.

Wedtug czeéci respondentek i respondentéw, problematyczne jest wprowadzenie polityki
otwartego dostepu (ang. Open Access, OA). Ich zdaniem, wysokos$¢ dofinansowania
przeznaczonego ha publikowanie, jest zbyt niska. Konsekwencjg wprowadzenia polityki OA
jest zwiekszony udziat publikowania w tzw. ,drapieznych czasopismach” (ang. predatory
journals), gdzie prace naukowe nie podlegajg rzetelnej ocenie eksperckiej, lub sytuacje,

8 Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami NCN, na stanowisku post-doc moze by¢ zatrudniona osoba,
ktora uzyskata stopien doktoraw podmiocie innymniz podmiot, w ktérym planowane jest jej zatrud nienie
lub odbyta co najmnigj 10-miesieczny, ciggly i udokumentowany staz podoktorski w podmiocie innym,
niz podmiot realizujgcy projekt oraz w kraju innym, niz kraj uzyskania stopnia doktora. Osoba
zatrudniona w projekcie na stanowisku typu post-doc, musi zosta¢ wybrana w drodze otwartego
konkursu.

9 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z2019r. poz. 1384), odwotanie
od decyzji dyrektora NCN przystuguje stronie (wnioskodawcy) wytgcznie w przypadku naruszenia
procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych. Uchybienia natury formalnej oznaczajg bledy
w postepowaniu konkursowym oparte na niezastosowaniu lub btednym zastosowaniu przepiséw
okreslajgcych sposob przeprowadzenia oceny wnioskow w konkursach NCN, tj. zapisow stosownych
ustaw, uchwat Rady NCN i zarzgdzen dyrektora NCN.
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w ktérych naukowcy stajg przed wyborem pomiedzy opublikowaniem kilku artykutéw w nisko
punktowanych czasopismach, a opublikowaniem jednego — w uznanym czasopismie.

Réwniez kryterium wieku w odniesieniu do mozliwosci sktadania wniosku w danym konkursie
grantowym jest, zdaniem cze$ci ankietowanych, czynnikiem utrudniajgcym udziat
w konkursach. W szczegdlnie trudnej sytuacji sg osoby po uzyskaniu stopnia doktora, ktére
nie mogg starac sie o granty dla mtodych naukowcow z uwagi na wiek, a zarazem nie majg
jeszcze mozliwosci sktadania wnioskow w konkursach skierowanych do naukowcow
o istotnym dorobku. Jedynym przeznaczonym dla nich konkursem pozostaje OPUS, w ktérym
konkurencja jest bardzo duza.

Jako zniechecajgce postrzegane sg kwestie kwalifikacji do danych paneli dziedzinowych
whnioskéw grantowych o charakterze interdyscyplinarnym. Wskazano na niewystarczajgcg
liczbe deskryptoréw dziedzinowych, skutkiem czego sktadane wnioski przypisywane sg do
paneli najblizej zwigzanych z ich tematykg badawczg. Zdaniem czesci ankietowanych osoéb,
w takich przypadkach naukowcy zajmujacy sie niszowymi dyscyplinami naukowymi nie majg
szans na efektywne konkurowanie z pomystami badawczymi majgcymi wiekszg reprezentacie
w nauce.

3.2. Wnioskowanie o finansowanie projektéw badawczych spoza budzetu panstwa
(tzw. granty zagraniczne)

Wiecej mezczyzn (35%) niz kobiet (28%) sktadato wnioski o finansowanie swoich projektow
badawczych do instytucji zagranicznych i odpowiednio wiekszy ich odsetek odnidst sukces,
uzyskujgc Srodki finansowe (M 22% vs. K 17%). Jednoczesnie nie odnotowano réznic
pomiedzy tymi grupami w zakresie doswiadczania utrudnien badz zniechecania do sktadania
wnioskéw w konkursach zagranicznych (K 8% vs. M 7%) (rys. 9) oraz braku zgody
przetozonych lub jednostki naukowej na podjecie tego typu aktywnosci, bez podania wyraznej
przyczyny (K 3% vs. M 5%) (rys. 10).

Rysunek 9. Doswiadczenia zwigzane z utrudnianiem lub zniechecaniem do wnioskowania
o finansowanie projektow badawczych w konkursach zagranicznych

Odsetek osab, ktdre doswiadczyty utrudniania lub zniechecania
do skiadania wnioskow w konkursach zagranicznych

@ Nie ®Nie dotyczy ®Tak
N

m c% 3722
Q\ 2068

Kobieta

W Ej FZyzna “

|-

Zrédto: opracowanie wiasne
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Rysunek 10. Wystepowanie problemu uzyskania zgody przetozonych lub jednostki naukowej
na wnioskowanie o finansowanie projektow badawczych w konkursach zagranicznych

QOdsetek osoéb, ktére doswiadczyty braku zgody przetozonych lub jednostki naukowej na
sktadanie wnioskow w konkursach zagranicznych

Nie @ Nie dotyczy @Tak N

-

3722
Kobieta

D BO

2068

Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy zaznaczy¢, ze 80% wszystkich ankietowanych oséb przebywato za granicg na stazach
naukowych, stypendiach, itp. Z kolei 30% wszystkich respondentek i respondentéw starato sie
o zdobycie finansowaniaswoich projektéw badawczych pozaPolskg. W tym kontekscie mozna
przypuszczac, ze doswiadczenie miedzynarodowe nie wptyneto na podjecie decyzji o starcie
w konkursach zagranicznych (patrz zat. 1). Biorgc pod uwage rozktad stopni i tytutow
naukowych wsréd uczestnikow sondazu, 79% ankietowanych obu ptci ma co najmniej stopien
naukowy doktora, co umozliwia sktadanie wnioskow grantowych w konkursach zagranicznych.
W konteks$cie tych danych, liczba naukowcdéw wnioskujacych o finansowanie do agenciji
miedzynarodowych jest niewielka. Okoto 1/4 ankietowanych osob (K 26% i M 23%)
zrezygnowata z udziatu w konkursach ogtaszanych poza Polska.

Wsrod sktadajgcych wnioski w  konkursach ogtaszanych poza Polskg 1°, mezczyzni
nieznacznie czesciej od kobiet przynajmniej raz nie uzyskali finansowania swojego pomysiu
badawczego, na skutek odrzucenia wniosku w procedurze ewaluacji (K 65% vs. M 70%).
W sytuacji odmowy finansowania obie ankietowane grupy sg zdecydowanie mniej
zainteresowane ponowieniem staran o uzyskanie zagranicznych srodkéw, w porownaniu
z deklarowang checig powtdrnego sktadania wnioskéw w konkursach NCN. Okoto 1/5
respondentek i respondentéw zdecydowata sie na ztozenie wniosku w kolejnych edycjach
konkursoéw zagranicznych (K19% i M 22%), podczas gdy takg samg decyzje podjeta potowa
kobiet i mezczyzn skfadajgcych wnioski do NCN.

Wsréd osob, ktére zdecydowaly sie na powtérne ziozenie wniosku w konkursach
zagranicznych?'!, kobiety sg nieco mniej sktonne do ponownego wnioskowania o finansowanie
ulepszonego projektu (K74% vs. M 80%) i preferujg ponowienie staran o uzyskanie srodkow
na realizacje tego samego projektu badawczego (K 18% vs. M 13%) (rys.11).

9 procentowanie w podgrupach — dotyczy 1052 respondentek i 734 respondentéw, co stanowi 28%
wszystkich ankietowanych kobiet i 35% wszystkich ankietowanych mezczyzn.

1 Procentowanie w podgrupach — dotyczy 198 respondentek i 159 respondentéw, co stanowi 5,3%
wszystkich ankietowanych kobiet (i 19% kobiet sktadajgcych wnioski w konkursach zagranicznych) oraz
7,6% wszystkich ankietowanych mezczyzn (i 22% mezczyzn sktadajgcych wnioski w konkursach
zagranicznych).

20



Rysunek 11. Ponowne wnioskowanie o finansowanie projektéw badawczych w konkursach
zagranicznych w kontek$cie rodzaju projektu

Odsetek osdb ponownie sktadajgcych wnioski w konkursach
zagranicznych w kontekscie rodzaju projektu

® Frojekt ulepszony @ Mowy projekt ®Ten sam projekt

80%

80% T4%

13%

(]
]

Kobieta Mezczyzna

N (% 198 Qj 159

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku kobiet, dominujgcym powodemrezygnacji z udziatu w konkursach zagranicznych
byta obawa o niewystarczajgcy dorobek naukowy 2 (K 54% vs. M 39%, wsréd osob
rozwazajgcych ztozenie wniosku?®). Gtbwnym powodem rezygnacji mezczyzn byt brak czasu
na przygotowanie wniosku ze wzgledu nainne obowigzki stuzbowe (M 55% vs. K 47%).

Kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaly na nastepujgce powody rezygnacj
z wnioskowania o finansowanie do instytucji zagranicznych: brak wiary w odniesienie sukcesu
(K 45% vs. M 35%), brak czasu z powodu obowigzkéw rodzinnych (K33% vs. M 27%), brak
wystarczajgcego wsparcia w macierzystej jednostce naukowej (K 33% vs. M 26%), brak
odpowiedniej wiedzy natemat konkurséw zagranicznych (K 29% vs. M 22%). Ostatni powod
wymieniano czesciej, w poréwnaniu z analogiczng sytuacjg dotyczacg konkursow krajowych
(K 25%, M 17%) (rys. 12).

2 Racjonalnosé tej oceny, w kontekscie wynikow sondazu informujacych o wyzszym wspotczynniku
sukcesu mezczyzn w konkursach zagranicznych, bedzie przed miotem przysztych poglebionych analiz
zebranych danych.

¥ Procentowanie w podgrupach — dotyczy 913 respondentek i 460 respondentéw, co stanowi 24%
wszystkich badanych kobieti 22% wszystkich badanych mezczyzn.
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Rysunek 12. Brak wnioskowania o finansowanie projektéw badawczych w konkursach zagranicznych. Powody decydujgce

Odsetek osob niewnioskujacych o finansowanie projektéw badawczych w konkursach zagranicznych. Powody decydujace.
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W pytaniu byto mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stad procenty na wykresie nie sumujg sie do 100%.

Zrédio: opracowanie wiasne
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Innymi powodami rezygnacji z wnioskowania o finansowanie do instytucji zagranicznych
wskazywanymi czesciej przez mezczyzn niz kobiety, byt brak czasu wynikajgcy z udziatu
w innych projektach (M 27% vs. K22%) oraz brak pomystu badawczego (M 13% vs. K 8%).

Analogicznie do wypowiedzi dotyczgcych wnioskowania w konkursach NCN, bardzo istotne
jest wsparcie we wiasnym Srodowisku naukowymw procesie przygotowywania wnioskéw do
konkurséw zagranicznych. Okoto 85% kobiet i 80% mezczyzn potrzebowato wsparcia
merytorycznego oraz administracyjnego. Zadowolenie z uzyskanej pomocy jest nizsze wsréd
kobiet, chociaz w obu badanych grupach ocena nie jest jednoznacznie pozytywna, zaréwno
w kontekscie wsparcia merytorycznego, jak i administracyjnego (rys. 13).

Rysunek 13. Wsparcie merytoryczne i administracyjne Srodowiska naukowego w procesie
wnioskowania o finansowanie projektéw badawczych w konkursach zagranicznych

Wsparcie merytoryczne otrzymane we wiasnym srodowisku naukowym
w procesie skladania wniosku w konkursach zagranicznych X

g

Potrzeba wsparcia merytorycznego (%)

8 85% o S 80%

Poziom zadowolenia ze wsparcia merytorycznego

8 256 N £ 287 [,

Skala odpowiedzi: 1-5; 1 - Zdecydowanie nig, 5 - Zdecydowanie tak

— Wsparcie administracyjne otrzymane od jednostki macierzystej
w procesie skltadania wniosku w konkursach zagranicznych

Potrzeba wsparcia administracyjnego (%)

N N
f% 84% 1052 % 81% 734

Poziom zadowolenia ze wsparcia administracyjnego

ﬁ% 2’25 SI:Z % 2'59 5:»18

Skala odpowiedzi: 1-5; 1 - Zdecydowanie nie, 5 - Zdecydowanie tak

Zrédio: opracowanie wiasne
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3.3. Kierowanie projektami i zespotami badawczymi

Kobiety majg mniejsze doswiadczenie w realizacji wiasnych projektéw badawczych
finansowanych ze srodkow uzyskanych w drodze konkursowej, w poréwnaniu z mezczyznami
(K 64% vs. M 73%), jak réwniez mniejsze niz mezczyzni doswiadczenie w kierowaniu
zespotami badawczymi (K 43% vs. M 55%). Mimo to nie ma znaczacych réznic w odpowiedzi
na pytanie o petnienie roli kierownika projektu badawczego. W podobnym stopniu kobiety
(65%) i mezczyzni (67 %) preferujg objecie tej funkciji (rys. 14).

Wyniki ankiety pokazujg istnienie réznic pomiedzy opiniami kobieti mezczyzn co do preferendji
petnienia roli wykonawcy w projekcie badawczym (rys. 14; dotyczy 35% ogoétu K i 33%
0ogotu M). Az 81% mezczyzn i tylko 69% kobiet wybratoby role wykonawcy ze wzgledu na
mozliwo$¢ unikniecia obcigzeh biurokratycznych 4. Kobiety obawiajg sie, ze ich dorobek
naukowy jako kierownika projektu moze by¢ niewystarczajgcy (50%), podczas gdy takie same
watpliwosci wyraza 39% mezczyzn. Kobiety w podobnym stopniu jak mezczyzni wybierajg
sytuacje, w ktérych ponoszg mniejszg odpowiedzialnos¢ (K 37% vs. M 35%) natomiast
czedciej wyrazajg obawy o mniejszg dyspozycyjno$¢ ze wzgleddéw rodzinnych
(K 31% vs. M 16%), co w przypadku kierowania projektem badawczym moze stanowi¢
utrudnienie. Nieche¢ do kierowania zespotem badawczym przedstawiciele obu ptci odczuwaig
w podobnym stopniu (K 19% i M 21%) (rys.15).

Rysunek 14. Preferencje kobiet i mezczyzn dotyczgce roli w projekcie badawczym

Odsetek osob preferujgcych dang role w projekcie
badawczym

® Kierownika @®Wykonawcy

Kobieta 65% 35%

ol

Mezczyzna 67% 33%

D
=

0% 50% 100%

N (% 3722 g 2068

Zrédio: opracowanie wiasne

14 Powody preferowania roli wykonawcy wskazato 1298 respondentek i 673 respondentow.
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Rysunek 15. Preferencje dotyczgce roli wykonawcy w projekcie badawczym. Powody
decydujgce

Odsetek oséb preferujacych role wykonawcy w projekcie badawczym. Powody decydujace

@ Unikanie czynnosci biurokratycznych
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W pytaniu byto mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stad procenty na wykresie nie sumujg
sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne
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4. Przestrzeganie zasad rownosci ptci w miejscu zatrudnienia

Niewtasciwego traktowania w otoczeniu naukowymze wzgledu na pte¢ zdecydowanie czesciej
doswiadczyty respondentkinizrespondenci (K36% vs. M 9%). Réwniez w jednostce naukowej
wiecej kobiet odnotowato przypadki tamania zasad rownosci ptci (K 50% vs. M 25%). Nalezy
wyraznie podkresli¢ istotng rozbieznos¢ w tego typu doswiadcze niach w kontekscie pici.

Przewazajgca liczba kobiet zadeklarowata, Zze otrzymuje wiecej zadan do wykonania, niz
mezczyzni zatrudnieni na takim samym stanowisku i bedacy na podobnym etapie rozwoju
naukowego (K 38% vs. M 24%, tacznie odpowiedzi ,raczej wieksza” i ,wieksza”). Kobiety
czes$ciej odczuwajg presje przyjecia dodatkowych zadan do wykonania, w celu udowodnienia
swojej wartosci (tgcznie odpowiedzi ,czesto” i ,zawsze”: K51% vs. M 31%) (rys.16).

Rysunek 16. Rdéznice w liczbie otrzymywanych polecen stuzbowych oraz czestotliwos¢
odczuwania koniecznosci podjecia sie realizacji dodatkowych zadan

Liczba otrzymanych polecen stuzbowych w porawnaniu do kobiet/mezczyzn®
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Czestotliwosc¢ odczuwania koniecznosci podjecia sie realizacji dodatkowych
polecen stuzbowych
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wsréd respondentek przewazato poczucie nizszego wynagradzania kobiet niz mezczyzn
pracujgcych na takich samych lub podobnych stanowiskach (K 26% vs. M 5%). Natomiast
wiekszo$¢ mezczyzn nie odnotowata wystepowania roznic w zarobkach pomiedzy ptciami
(M 73%vs. K 34%).

Analiza wypowiedzi oséb ankietowanych natemat zachowan tamigcych zasady réwnosci pici
w jednostce naukowej i/lub w otoczeniu naukowym umozliwita poszerzenie dotychczasowej
wiedzy na ten temat. Przedstawione ponizej wyniki prezentowane sg w podziale na dwie
badane grupy (na podstawie wypowiedzi osdb wypemiajgcych kwestionariusz dla kobiet
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(tab. 1) oraz na podstawie wypowiedzi os6b wypetniajgcych kwestionariusz dlamezczyzn (tab.

2)).

Warto zauwazy¢, ze specyfika zachowan tamigcych zasady rownosci pici w jednostce
naukowej jest zasadniczo tozsama z zachowaniami obserwowanymi w szerszym kontekscie,
czyliw tzw. otoczeniu naukowym. Czes¢ osdb biorgcych udziat w sondazu nie chciata udzielic
odpowiedzinapytania dotyczgce konkretnych sytuacji, w ktérych dochodzito do dyskryminacijj,
w obawie przed konsekwencjami, pomimo zapewnienia, ze sondaz jest w petni anonimowy.
Nalezy rowniez podkreslic, ze jako odpowiedzialne za zachowania dyskryminujgce
i wykluczajgce wskazywane byty osoby obu pfci.

W grupie respondentek wyrdzniono cztery kategorie doswiadczeh uwzgledniajgcych postawy
i opinie o podobnym charakterze, tj.: zawodowe, naruszajgce godnos¢ osobistg, dotyczace
zycia rodzinnego i stanu cywilnego, oraz mikrozachowania.

W obrebie kategorii poszczegdlne typy =zachowan zostaly uszeregowane wedtug
czestotliwosciich wystepowania, zgodnie z wypowiedziami ankietowanych kobiet. Do opisu
natezenia wystepowania danego zachowania uzyto nastepujgcych okreslen: bardzo czesto,
czesto, spodarycznie, rzadko.

Tabela 1. Doswiadczenia os6b wypetniajacych kwestionariusz dla kobiet

Kategorial: zawodowe

* wystepowanie nierownych ptac (kobiety zatrudnione w strukturach tej samej uczelni
oraz wydziatu, na réownorzednych stanowiskach, majgce takie same kompetencie,
otrzymywaly nizsze wynagrodzenie niz mezczyzni; zdarzaly sie sytuacje pomijania
kobiet przy nagradzaniu, pomimo odpowiedniego dorobku naukowego) [bardzo czesto]

e utrudnianie awansu (czes$ciej i szybciej awansujg mezczyzni, przewazajgca jest
rowniez ich reprezentacja w kadrach kierowniczych oraz w ogolnej liczbie pracownikéw
naukowych; zdarzaty sie sytuacje zniechecania kobiet do podejmowania prob uzyskania
wyzszego stanowiska oraz sugestie odstgpieniaod procedury konkursowej; szczegdlnie
dotyczyto to naukowczyn majgcych dzieci, a jako powdd podawano brak mozliwosci
nalezytego wypetniania obowigzkéw zawodowych w sytuacji koniecznosci godzeniaich
z obowigzkami macierzynskimi; w podobnym tonie wypowiadaty sie osoby podejmujace
dziatania w celu uzyskania wyzszego stopnia naukowego; zebrane opinie wyraznie
wskazujg, iz respondentki borykaty sie z trudnosciami z uwagi na ewentualne plany
zatozenia rodziny) [bardzo czesto]

e obcigzanie obowigzkami dydaktycznymi i administracyjnymi jest nieproporcjonane
do zaangazowania mezczyzn pracujgcych na takich samych stanowiskach (w zakresie
realizacji projektow kobietom przypadaly obowigzki dotyczgce spraw formalnych,
a mezczyznom praca badawcza oraz przygotowywanie publikacji; pojawiaty sie takze
oczekiwania podjecia czynnos$ci wykraczajgcych poza ustalony zakres obowigzkéw, np.
robienie kawy, kanapek, obstugiwanie w roli hostessy podczas spotkan) [bardzo
czesto]

e pomijanie tytutéw naukowych kobiet w sytuacjach formalnych i nieformalnych (tego
typu zdarzenia miaty miejsce podczas narad, konferencji, sympozjoéw, a takze w obrebie
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Kategoria ll: naruszajgce godnos¢ osobista

jednostki macierzystej; do respondentek zwracano sie po imieniu, np. w czasie
oficjalnych wystgpien, podczas gdy w odniesieniu do pici meskiej stosowano petng
tytulature) [bardzo czesto]

dyskryminacja osiggnieé naukowych przejawiajgca sie zatozeniem, ze kobieta
pracujgca w srodowisku naukowym zdominowanym przez mezczyzn, zwtaszcza na
poczatkowym etapie pracy naukowej, wnosi do zespotu mniej wartosciowy i tym samym
nizej oceniany wktad pracy [czesto]

ignorowanie wypowiedzi merytorycznych podczas dyskusji, niedopuszczanie do
gtosu, umniejszanie kompetencji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do danej
(stereotypowo postrzeganej jako meska) dziedziny naukowej; brak partnerstwa
zawodowego i naukowego, przejawiajgcy sie lekcewazgcym stosunkiem do dorobku
naukowego 0sob ptci zenskiej [czesto]

umniejszanie wartosci pracy (kwestionowanie samodzielnosci kobiet pracujgcych
W nauce, przy jednoczesnym braku tego typu watpliwosci w stosunku do mezczyzn)
[czesto]

stawianie wygorowanych oczekiwan (konieczno$¢ dodatkowego udowadniania
kompetencji oraz brania na siebie wiekszej liczby obowigzkéw, w ramach rekompensaty
za korzystanie z urlopu rodzicielskiego lub zwolnien lekarskich; tego typu zachowania
odnotowano wytgcznie w stosunku do kobiet) [czesto]

szantaz finansowy (ograniczanie dostepu do finansowania badan, w tym pozbawienie
mozliwosci ztozenia wniosku grantowego w zwigzku z brakiem wsparcia ze strony
przetozonych) [czesto]

mobbing ze strony przetozonych lub/i kolegéw (zdaniem wielu ankietowanych kobiet,
tego rodzaju zachowania dominowaty w relacjach ze starszymi profesorami oraz
przetozonymi, wobec ktorych zachowywaty one ulegto$¢ z obawy przed utratg
stanowiska; zaleznos¢ stuzbowa oraz przekonanie o nieskutecznosci ewentualnych
prob dochodzenia sprawiedliwosci, byty czynnikami powstrzymujagcymi je przed
zgtoszeniem naruszen) [bardzo czesto]

zachowania noszgce znamiona molestowania seksualnego (werbalne, pozawerbane
i fizyczne), wtym wykorzystujgce stosunek zaleznosci (wobec respondentek sktadane
byly propozycje seksualne wprost i poprzez sugestie, zawierajgce réwniez elementy
szantazu; wykonywane byly gesty o podtozu seksualnym) [czesto]

dyskryminujacy jezyk komunikacji (wsrod wymienianych przyktadow mozna znalezé
zwroty typu: ,laleczko”, ,dziewczynki’, ,skarbie”, itp., uzywane w celu podwazenia
wiarygodno$ci naukowej osOb pici zehskiej oraz wyraznie je deprecjonujace;
respondentki wskazywaty na sytuacje publicznego spoufalania sie i komentowania ich
wygladu, urody, ubioru oraz na zachowania naruszajgce godno$¢ osobistg, m.in.
poprzez czynienie sprosnych aluzji, flirtowanie; podawano przyktady wypowiedzi,
w ktérych przydatnos¢ kobiet podczas spotkan naukowych sprowadzano do
umiejetnego serwowania kawy) [czesto]
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Kategoria lll: dotyczace zycia rodzinnego, stanu cywilnego

Kategoria IV: mikrozachowania

dyskryminacja z powodu wieku (wsréd przyktadow wymieniano: blokowanie
mozliwosci rozwoju naukowego, hamowanie procesu zmierzajgcego do uzyskania
kolejnych stopni naukowych, wymuszanie przejscia na emeryture przy jednoczesnym
blokowaniu awansu) [czesto]

dyskryminacja kobiet planujacych zajscie w cigze lub majacych dzieci (w otwarty
sposob komunikowano zastrzezenia na wypadek zaj$cia w cigze podczas realizacji
projektu, komentowano fakt urodzenia dziecka jako nieprzystajgcy do kariery naukowe;j,
sugerowano iz macierzynstwo jest czynnikiemwykluczajgcym mozliwos¢ dynamicznego
rozwoju naukowego; czes$¢ respondentek zwrdcita réwniez uwage na uchylanie sie
przetozonych od obowigzku uwzgledniania urlopéw rodzicielskich w ocenie naukowej;
kobiety przebywajgce na urlopach byty oceniane nizej niz te, ktére nie miaty potomstwa;
wérod wypowiedzi moznaznalez¢ rowniez informacje o grozbach kierowanych do kobiet,
dotyczacych potencjalnego zwolnienia lub pozbawienia wynagrodzenia ze srodkdw
grantowych, w przypadku zajscia w cigze lub przejscia na urlop macierzynski; od tych
respondentek  oczekiwano rowniez  wykonywania zadan zawodowych
nieuwzglednionych w zakresie obowigzkéw oraz wigekszej aktywnosci zawodowej, niz
w przypadku mezczyzn narownorzednych stanowiskach) [bardzo czesto]

arbitraine sytuowanie kobiet w tradycyjnej roli spotecznej (podawano przyktady
stereotypowego myslenia przedstawicieli kadry naukowej na temat spotecznej roli
kobiet, ograniczajgce prawo do rozwoju naukowego, w tym awansu naukowego)
[czesto]

zachowania noszgce znamiona przemocy werbalnej (respondentki wskazywaty na
nagminne wystepowanie sytuacji, w ktérych byty adresatkami uwag dotyczgcych wptywu
spraw osobistych i zycia rodzinnego na efektywnos¢ pracy naukowej, w tym
niedelikatnych sugestii o braku odpowiednigj ilosci czasu na prace naukowg; zwracaty
uwage na podejmowanie przez przetozonych decyzji personalnych dotyczacych
przebiegu kariery naukowej przez pryzmat sytuacji osobistej) [czesto]

nadmierne obcigzanie obowiazkami kobiet bezdzietnych oraz przemoc werbalna
wobec tych osob (wsréd wypowiedzi respondentek znalazty sie gtosy, iz kobiety
bezdzietne sg obcigzane przez przetozonych wiekszg liczbg obowigzkdw, z racji braku
rodziny; wskazywano tez na pojawiajgce sie uwagi na temat braku
rodziny/dziecka/dzieci, noszgce znamiona przemocy werbalnej; tego rodzaju
zachowania odnotowano wytgcznie w odniesieniu do oséb picizenskiej) [sporadycznie]

protekcjonalizm (cze$¢ respondentek w swoich wypowiedziach podkreslata
wystepowanie protekcjonalnych zachowan ze strony czesci meskiej kadry naukowej
w stosunku do mtodszych stopniem i/lub wiekiem kolezanek; powszechne jest
podkreslanie przez te osoby relacji zaleznosci) [bardzo czesto]

mansplaining (zwrécono uwage na czesto wystepujgce sytuacje deprecjonujgcego
traktowania respondentek przez wspotpracownikow pici meskiej, manifestujgce sie
arbitralnym tonem dyskusji lub wypowiedzi, przy czym dotyczyto to réwniez kobiet

29



bedacych na rownorzednych, bgdz wyzszych niz oni stanowiskach; wskazywano na
nieuzasadnione proby forsowania wiasnej wizji pracy, prowadzenia badan,
wnioskowania, itp.) [czesto]

e przejawy paternalizmu (nieuzasadnione ingerencje w dziatania naukowe, brak
poszanowania dla autonomii mtodszych wiekiem respondentek, wyrazone poprzez
wyreczanie w decyzjach oraz proby zarzgdzania ich dziataniami naukowymi;
oczekiwania zwigzane z tytutowaniem oraz pryncypialnymi relacjami z meskg czescig
kadry profesorskiej) [czesto]

Na podstawie wypowiedzi oséb wypetniajgcych kwestionariusz dlamezczyzn wyrézniono dwie
kategorie zachowanh tamigcych zasady réwnosci pici, tj. zawodowe i naruszajgce godnosé
osobistg. Uwzgledniajg one postawy i opinie o podobnym charakterze.

W obrebie kategorii poszczegdlne typy zachowan zostaty uszeregowane wedtug
czestotliwosci ich wystepowania, zgodnie z wypowiedziami ankietowanych mezczyzn. Do
opisu natezenia wystepowania danego zachowania, podobnie jak w Tabeli 1., uzyto okreslen:
bardzo czesto, czesto, spodarycznie, rzadko. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w zwigzku
Z mniejszg liczbg wypetnionych kwestionariuszy, czestotliwos¢ wystepowaniaposzczegoinych
zachowan ma inng skale.

Tabela 2. Doswiadczenia os6b wypetniajacych kwestionariusz dla mezczyzn

Kategorial: zawodowe

¢ wykluczenie ze wzgledu na pte¢ (zwrécono uwage na fakt tworzenia specjalnych
programéw naukowych skierowanych wytgcznie do kobiet (Women in science), co
wywotywato poczucie dyskryminacji, poniewaz ograniczato mozliwos¢é wnioskowania
w dowolnie wybranym przez siebie konkursie; wskazywano nato, iz ptec jest aspektem
pozamerytorycznym oceny pomystu badawczego) [bardzo czesto]

e wprowadzanie parytetu ptci (w niektorych jednostkach naukowych ankietowani spotkali
sie z nieuzasadniong ich zdaniem nadreprezentacjg kobiet na kierowniczych
stanowiskach, powstatg na skutek podziatu parytetowego lub poprzez promowanie
kobiet przez inne kobiety) [bardzo czesto]

e ocenianie wyboru kierunku rozwoju naukowego przez pryzmat ptci (odnotowano
przypadki schematycznego postrzegania danej dziedziny nauki jako typowo kobiecej
w $rodowisku naukowym oraz wystepowanie na tym tle zachowan dyskryminujgcych)
[sporadycznie]

o latwiejszy awans kobiet naukowcéwi uprzywilejowane traktowanie (wskazywano
na sytuacje szybkiego awansu pomimo mniejszego doswiadczenia i dorobku
naukowego niz konkurujgcy mezczyzni; niektérzy sposrdod ankietowanych wskazywali
na poczucie niesprawiedliwosci w zwigzku ze stawianiem mniejszych wymaganhn wobec
kobiet pracujgcych w nauce z uwagi na ich obowigzki rodzinne; pojawity sie rowniez
opinie, ze istnieje ogdlnatendencja do uprzywilejowanego traktowania kobiet) [rzad ko]
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e ograniczanie mozliwosci realizowania pomystéw badawczych stojgcych
W sprzecznosci z obowigzujgcg w jednostce naukowej poprawnoscig polityczng wobec
kobiet, zwtaszcza tych, majgcych dzieci; ze strony przetozonych, brak akceptacji
zaangazowania uczestnikédw sondazu w zycie rodzinne, co nierzadko wigzato sie
z decyzjami odmownymi, dotyczgcymi mozliwo$ci wziecia udziatu w nowym projekcie
badawczym [rzadko]

e brak zrozumienia dla dziatan rownosciowych w odniesieniu do ptci meskiej [rzadko]
Kategoria ll: naruszajgce godnos¢ osobista
e mobbing [czesto]

e zachowania noszace znamiona molestowania seksualnego (oferowanie
sponsoringu, utrudnianie ukonczenia doktoratu w sytuacji odmowy kontaktow
seksualnych) [czesto]

o obcigzaniefizycznymipracami (wsrod osob ankietowanych, najczesciejwymienianym
przejawem dyskryminacji jest powszechne przekonanie, ze mezczyzna powinien
wykonywa¢ obowigzki zwigzane z wysitkiem fizycznym, niezaleznie od charakteru
realizowanej pracy badawcze)) [czesto]

e przedmiotowe traktowanie (podkreslanie waloréw zwigzanych 2z wyglagdem)
[sporadycznie]

Warto podkreslic, ze mezczyzni dostrzegajg problem zachowan dyskryminujgcych
w stosunku do kobiet przejawiajgcy sie brakiem prawidtowego tytutowania, niestosownymi
komentarzami i prébami nawigzania relacji wykraczajgcych poza zaleznos¢ stuzbows,
a takze brakiem poparcia dla pomystow badawczych i organizacyjnych, ktérych autorkami
sg naukowczynie.

Odnotowano pojedyncze przypadki niewtasciwych zachowan w otoczeniu naukowym, jakim
jest Narodowe Centrum Nauki. Przejawialy sie one bezpodstawnym merytorycznie,
lekcewazacym tonem opinii recenzentow na temat wnioskow grantowych osob pfci zenskiej,
godzacym w kompetencje wnioskodawczyn i zawierajgcym odniesienia do ich sytuacji
osobistej.

Kobiety majg zdecydowanie wieksze poczucie wykluczeniaw srodowisku pracy niz mezczyzni
(K41%vs. M 28%). CzeSciejtez muszg odpowiada¢ na pytania o plany rodzinne w formalnych
rozmowach o prace, a takze w rozmowach dotyczgcych stypendidow i stazy (tgcznie
odpowiedzi ,raz”, “kilkarazy” i ,wiele razy”: K 39% vs. M 20%) (rys. 17).
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Rysunek 17. DoSwiadczenia zwigzane z otrzymywaniem pytan o plany rodzinne
w rozmowach o prace, stypendium lub staz

Czestotliwosé wystepowania sytuacji, w ktdrych padty pytania o plany
rodzinne w rozmowach o prace, stypendium lub staz

@ Nigdy ®Raz ®Kilka razy @Wiele razy

Kobieta

Z .
_ 2068

Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby ankietowane obu pici przedstawity w sondazu przyktady licznych sytuacji, w ktorych
czuty sie wykluczone w swoim s$rodowisku pracy. Wiekszos¢ z nich jest tozsama
z zachowaniami tamigcymi zasady réwnosci ptci w Srodowisku naukowym (Tab. 1 i Tab. 2).
Sytuacje opisane ponizej stanowig uzupetnienie tego tematu. Warto podkresli¢, ze w tym
przypadku pteé nie byta czynnikiem réznicujgcym odpowiedzi.

Do grupy zachowah wykluczajgcych zaliczono przede wszystkim organizowanie spotkan
stuzbowych, integracyjnych oraz rad wydziatu poza godzinami pracy placowek opiekunczych.
Ankietowane osoby obu pici zwracaly uwage, ze mozliwos¢ uczestniczenia w tych
wydarzeniach jest ograniczona, z uwagi na koniecznosc¢ opieki nad dziec¢mi. Poczucie
wykluczenia poteguje fakt, ze wielokrotnie na spotkaniach stuzbowych poza zwyczajowymi
procedurami zapadajg istotne decyzje, o ktdrych nieobecni dowiadujg sie z opdznieniem lub
drogg nieoficjalng. Zanotowano sytuacje, w ktérych odmawiano osobom ankietowanym
dostepu do informacji natemat biezgcych spraw dotyczacych dziatalnosci jednostki naukowej
lub je celowo ukrywano. Respondentkii respondenci czuli sie wykluczeni ze wzgledu na brak
automatycznego systemu powiadamiania o wprowadzanych zmianach lub pojawiajgcych sie
mozliwosciach. Cze$¢ oséb ankietowanych opisywata réwniez sytuacje utrudniania przez
innych wspotpracownikow lub przetozonych dostepu do aparatury, odczynnikow, laboratoriow
w godzinach pracy placéwek opiekuhczych i odwiatowych (szkoty, przedszkolai ztobki).

Wypowiadajgcy sie wskazywali na do$¢ powszechne zjawisko tworzenia sie koterii
w jednostkach naukowych, w obrebie ktéorych naukowcy nawzajem uczestniczg
w realizowanych projektach, pomijajgc przy tym innych pracownikow, odmawiajgc im
awansow, nagrod lub powotan do réznego rodzaju komisji i kolegiéw. Czes¢ naukowcdw
z duzym doswiadczeniem zawodowym oraz pokaznym dorobkiem faworyzuje swoich
podopiecznych lubrodzine, w efekcie czego osoby bez powigzah z grupg uprzywilejowangnie
otrzymujg propozycji wspotpracy.

Niejednokrotnie osoby zatrudnione w jednostce naukowej ze srodkéw na realizacje projektu
badawczego czuty sie wykluczone w zwigzku z dyskryminujgcym traktowaniem przez
etatowych pracownikow. Podkreslano tymczasowy charakter ich pracy, nie angazowano
w funkcjonowanie jednostki oraz nie dawano petni mozliwosci korzystania z jej zasobow.
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Réwniez okreslony swiatopoglad i orientacja seksualna powodowaty u czesci ankietowanych
0sOb poczucie wyobcowaniai wykluczenia.

Biorgc pod uwage rozwigzania systemowe w kontekécie rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w miejscu zatrudnienia, konsekwentnie wiecej kobiet zadeklarowato, Ze ich
jednostka macierzysta nie stosuje mechanizméw wyréwnywania szans obu ptci (K 29% vs.
M 15%), cho¢ jednoczesnie warto zaznaczyé, ze wiekszos¢ ankietowanych oséb ma raczej
niktg wiedze w tym zakresie (ponad 60% odpowiedzi ,nie wiem” w przypadku kobiet
i mezczyzn) (rys. 18).

Rysunek 18. Realizacja polityki/programéw wyréwnywania szans obu pfci przez jednostke
naukowag

Odsetek 0sob dostrzegajacych realizacje polityki/programaéw
wyrownywania szans obu pici przez jednostke naukowsg
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Zrodto: opracowanie wiasne
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5. Sytuacja rodzinna respondentow w kontekscie petnienia
obowigzkdéw stuzbowych

Stan rodzinny uczestnikdw sondazu obu pici jest podobny, jesli chodzi o liczbe dzieci
i ich wiek. Zarowno w przypadku ankietowanych kobiet, jaki i mezczyzn wystepuje poczucie
zaniedbywania rodziny w kontekscie wypetniania obowigzkéw stuzbowych. Podstawowag
roznicg jest oczekiwane wsparcie w opiece nad dzie¢mi, w tym mozliwos¢ korzystania
z urlopu rodzicielskiego.

Dominujgce w$rdd respondentek i respondentéw jest poczucie winy zwigzane
z zaniedbywaniem rodziny z powodu wypetniania obowigzkéw stuzbowych (K92% vs. M 87%
— fgcznie odpowiedzi ,,rzadko”, ,czasem”, ,czesto”,,, zawsze”) oraz Swiadczeniem pracy
kosztem czasu spedzonego z dzie¢mi i/lub z innymi cztonkami rodziny (K 92% vs. M 86% —
tacznie odpowiedzi ,,rzadko”, ,,czasem”, ,,czesto”, ,,zawsze”). Opisywane grupy réznicuje
czestotliwosé wystepowania poczucia winy. Potowie respondentek towarzyszy ono czesto
i zawsze, podczas gdy taka sytuacja dotyczy okoto 1/3 respondentéw (rys.19).

Powszechne jest takze wnoszenie pretensji ze strony czionkéw rodziny w zwigzku
z petnionymi obowigzkami stuzbowymi, doswiadczane zaréwno w grupie badanych kobiet
(76%), jak i mezczyzn (72%) (tacznie odpowiedzi,,rzadko”, ,czasem”, ,,czesto”, ,,zawsze”),
przy czym nieznacznie czesciej dotyczy to kobiet (rys. 20).

Warto podkresli¢, ze dla badanych respondentéw rodzinajest rowniez podporg w rozwijaniu
kariery naukowej. Wsparcie ze strony czionkdéw rodziny otrzymuje 90% respondentek i 86%
respondentow (tgcznie odpowiedzi,,rzadko”, ,,czasem”, ,,czesto”, ,,zawsze”). Ponad potowa
Z nich uzyskuje wsparcie czesto albo zawsze (K 62% vs. M 57%).
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Rysunek 19. Czestotliwo$¢ wystepowania poczucia winy i zaniedbywania rodziny
w kontekscie petnienia obowigzkéw stuzbowych

Czestotliwosc wystepowania poczucia winy
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Rysunek 20. Czestotliwos$¢ wnoszenia pretensji oraz czestotliwosc otrzymywania wsparcia ze
strony cztonkow rodziny, w kontek$cie petnionych obowigzkow stuzbowych

Czestotliwosc¢ odczuwania pretensji
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Zdaniem osob majgcych dzieci'®, otrzymywane wsparcie nie jest wystarczajgce. Jego brak,
pomimo zadeklarowanej potrzeby, wyrazit podobny odsetek ankietowanych w obu grupach
(K 37%, M 31%). Zdecydowanie wigcej kobiet niz mezczyzn (K 23% vs. M 4%) wyrazito
potrzebe wsparcia w opiece nad dzieémi. Dane te znajdujg odzwierciedlenie w stopniu
wykorzystania swiadczen rodzicielskich. Wyniki wskazujg, ze 81% respondentek i 16%
respondentéw majgcych dzieci korzystato z urlopu rodzicielskiego. Laczna srednia dtugosé
jego trwania wraz z przerwami zwigzanymi z opiekg nad dzieémi mierzonymi w miesigcach,
byta ponad trzykrotnie wiekszaw przypadku respondentek (K 17 miesiecy vs. M 5 miesiecy).
Nalezy podkresli¢ duzg rozbiezno$¢ w ocenie wptywu urlopu rodzicielskiego na rozwdj kariery
naukowej respondentek i respondentéw (rys. 21). Zdecydowanie wiecej kobiet niz mezczyzn
uwaza, ze miat on negatywny wptyw naich kariere naukowg (K 77% vs. M 28%), a do gtéwnych

5 Procentowanie w podgrupach — dotyczy 1948 respondentek i 1085 respondentdw, co stanowi 52%
wszystkich ankietowanych kobiet i 52% wszystkich ankietowanych mezczyzn.

36



konsekwencji zaliczono ograniczenie aktywnosci naukowej (K 87%, M 88%1¢) oraz mobilnosci
(K 83%, M 83%7).

Wsréd oséb, ktore nie korzystaty z urlopu rodzicielskiego, negatywna ocena jego wptywu na
kariere naukowg jest jeszcze bardziej radykalna w przypadku obu ptcil8. Kobiety znacznie
czesciej niz mezczyzni wskazywaly, ze urlop ten moze mie¢ negatywne konsekwence
(K 87% vs. M 56%). Podobnie jak w wyzej opisywanej grupie, wymieniano ograniczenie
mobilnosci (K 86%, M 78%) i aktywnosci naukowej (K80% i M 80%). Zwraca uwage wiekszy
odsetek kobiet wskazujgcych na opozniony awans (K 74% vs. M 60%) lub jego brak (K 21%
vs. M 7%), jako negatywny skutek przebywania na urlopie (rys. 22).

Wyniki sondazu wskazujg, ze ocena wptywu urlopu rodzicielskiego na kariere naukowag
zmienia sie w zaleznosci od tego, czy dana osoba z niego korzystata, czy tez nie. Mezczyzni,
ktorzy zadeklarowali przebywanie na urlopie ojcowskim rzadziej zauwazajg negatywne
konsekwencje w porownaniu z respondentami z niego niekorzystajgcymi. Odpowiedz ,miat
negatywny wptyw” wybrato odpowiednio 28% mezczyzn w pierwszej grupie i 56% mezczyzn
w grupie drugiej (rys. 21 i 22). Réwniez kobiety, ktére skorzystaty z urlopu macierzynskiego
mniej negatywnie oceniajg jego wptyw na kariere naukowa niz te, ktére nie dysponujg takim
doswiadczeniem. Tutaj réznice byly mniejsze, ale zauwazalne (odpowiednio 77% K vs. 87%
K) (rys. 21 i 22). Ze wzgledu na niewielkg liczbe respondentéw, ktorzy zadeklarowal
przebywanie na urlopie ojcowskim (174 oséb), warto podjgé te kwestie w badaniu
0 reprezentatywnym charakterze.

6 Procentowanie w podgrupach — dotyczy 1198 respondentek i 48 respondentow korzystajacych
z urlopu rodzicielskiego, ktérzy zaznaczyli odpowiedz “miat wptyw negatywny” w pytaniu o ocene
wptywu urlopu macierzyriskiego/ojcowskiego naich kariere naukowa i wskazywali rodzaje negatywnych
konsekwencji.

7 Jak wyzej.

'8 Procentowanie w podgrupach — dotyczy 2147 respondentek i 1889 respondentdw, co stanowi 57%
wszystkich ankietowanych kobiet i 91% wszystkich ankietowanych mezczyzn.
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Rysunek 21. Czestotliwos¢ korzystania z urlopu macierzynskiego/ojcowskiego wraz z oceng jego wptywu na Kariere naukowg wg respondentek
i respondentow korzystajgcych z tego typu urlopu
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W pytaniu dotyczacym negatywnych konsekwencji urlopu rodzinnego bylo mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stgd procenty na wykresie nie
sumuijg sie do 100%.

Zrédio: opracowanie wiasne
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Rysunek 22. Wptyw urlopu macierzyrskiego/ojcowskiego na kariere naukowg wg respondentek i respondentéw niekorzystajgcych z tego typu
urlopu

Wptyw urlopu macierzynskiego/ojcowskiego na kariere naukows wg osob nieposiadajacych takiego doswiadczenia
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W pytaniu dotyczgcym negatywnych konsekwencji urlopu rodzinnego byto mozliwe wskazanie wigcej niz jednej od powiedzi, stad procenty na wykresie nie
sumujg sie do 100%.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Wsrod wszystkich osob biorgeych udziat w sondazu, kobiety czesciej oczekujg wsparcia ze
strony jednostki naukowej ze wzgledu na sytuacje rodzinng (K 32% vs. M 20%), w kontekscie
zobowigzan rodzinnych (rys. 23).

Rysunek 23. Koniecznos$¢ wprowadzenia utatwienn systemowych w jednostce naukowej
dotyczgcych zobowigzan rodzinnych naukowcow

Oczekiwanie wsparcia ze strony jednostki naukowej
w kontekscie sytuacji rodzinnej
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Zrédto: opracowanie wiasne

Zdaniem uczestnikébw sondazu, najwyzej oceniang i najczesciej wymieniang formg
otrzymanego wsparcia byla empatia. Szczegodlnie doceniono wyrozumiate podejscie
przetozonych do oséb w trudnej sytuacii osobistej. Czes¢ respondenteki respondentéw mogfa
liczy¢ na swoich wspodtpracownikéw, ktdrzy byli sktonni zaakceptowac zmiany w siatce godzin
dydaktycznych, a takze na przetozonych, ktorzy przydzielaliim w razie potrzeby dodatkowy
urlop, udzielali zgody na zmniejszenie pensum dydaktycznego lub pdzniejsze ztozenie
publikacji. Wsréd rozwigzan formalnych doceniono udogodnienia w postaci elastycznego
czasu pracy oraz mozliwos¢ pracy zdalnej, a takze zwiekszenie wymiaru urlopu oraz
udzielenie wsparcia finansowego, np. zapomogi. Ankietowani majgcy dzieci docenili rowniez
dogodny plan zaje¢ na uczelni, wedtug ktérego realizacja godzin dydaktycznych odbywata sie
w godzinach pracy placéwek opiekunczych.

Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze znacznie wigkszy odsetek kobiet
w poroéwnaniu z mezczyznami dostrzega brak odpowiednich utatwien systemowych
zwigzanych z zobowigzaniami rodzinnymi (K 48% vs. M 34%) oraz konieczno$c¢ ich
wprowadzenia (K 75% vs. M 59%) (rys. 24). Respondentki i respondenci wymienili szereg
utatwien, ktore ich zdaniem, powinny zosta¢ wdrozone w celu zapewnienia pracownikom
optymalnych warunkow pracy naukowo-badawczej, gwarantujgcych work-life balance.
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Rysunek 24. Wystepowanie utatwieni systemowych oraz konieczno$¢ ich wprowadzenia
w jednostce naukowej, z uwzglednieniem zobowigzar rodzinnych naukowcow

Wystepowanie utatwien systemowych w kontekscie
zobowigzan rodzinnych

®Mie O Nie wiern ®Tak

100% 50% 0%

N C% 3722 g 2068

Koniecznosc wprowadzenia utatwien systemowych w
kontekscie zobowigzan rodzinnych

@Nic ®Tak
Kobieta T9% 25%
Mezczyzna 59% 41%
100% 50% 0%

N % 3722 Q} 2068

Zrédto: opracowanie wiasne

Jednym z kluczowych postulatow oséb ankietowanych byto zatozenie i dofinansowanie przez
jednostke naukowa ztobka lub/i przedszkola. Obie ankietowane grupy zwracaty uwage na zbyt
matg, w stosunku do potrzeb, liczbe miejsc w placowkach publicznych lub ich odleglg
lokalizacje. Wielokrotnie konsekwencjgtakiego stanu rzeczy byto zatrudnianie osoby do opieki
nad dzie¢mi lub korzystanie z prywatnych placéwek opiekunczych. W obu przypadkach
ponoszone koszty finansowe byty bardzo wysokie.

Kolejnym oczekiwanym i czesciowo wdrozonym juz utatwieniem jest elastyczny czas pracy.
Respondentkiirespondencizwracaliuwage naistotno$¢ tego rozwigzania. Wedtug nich, praca
dydaktyczna powinna odbywac¢ sie w okreslonych ramach czasowych, natomiast dziatalno$¢
badawcza, ktérg mozna rozlicza¢ w sposéb zadaniowy, wedtug indywidualnego planu.
Wypowiadajgcy sie zwrdcili uwage na powszechnie wystepujacy nakaz pracy w godzinach
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nadliczbowych, przy czym zaréwno przygotowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, jak
i dziatalnos¢ badawcza powinny odbywac sie w ramach ustawowego, 40-godzinnego tygodnia
pracy. Dodatkowo postulowano utrzymanie pracy zdalne;.

Wyrazono oczekiwanie, aby kobietom powracajgcym do pracy po urlopie macierzynskim oraz
wychowujgcym mate dzieci zmniejszono pensum dydaktyczne, by tatwiej godzity dziatalnos¢
zawodowg z zyciem osobistym. W obecnie obowigzujgcym systemie pracy realizacja
projektow naukowych odbywa sie zazwyczaj kosztem zycia rodzinnego.

Wsrod oczekiwanych utatwien znalazt sie postulat uwzgledniania urlopu macierzynskiego
w ocenie okresowej naukowca. Zdaniem o0soOb ankietowanych, pomijanie tego faktu
dyskryminuje kobiety przebywajgce na urlopach, ktére w oczywisty sposdb nie majg
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci naukowej. Dyskryminujace jest réwniez wstrzymywanie
wyptacania stypendidw na czas przebywania kobiet na urlopie macierzynskim i w tym zakresie
oczekiwane jest wprowadzenie zasadniczych zmian.

Osoby, ktére uzyskaty stopien doktora niejednokrotnie stajg przed koniecznoscig zmiany
jednostki naukowej, w tym miejsca zamieszkania. Systemowe utatwienia umozliwiajgce
optacenie pobytu réwniez osobom towarzyszgcym pomogtyby w podejmowaniu tego rodzaju
decyzji.

Wsréd respondentdw wypetniajgcych kwestionariusz dla mezczyzn znalazly sie gtosy
postulujgce wprowadzenie utatwien dla ojcéw, ktérzy sg aktywnie zaangazowani
w wychowanie dzieci lub sg samotnymi rodzicami.

Zwrdcono réwniez uwage, ze adresatami udogodnien powinny by¢ nie tylko osoby majgce
dzieci, ale tez naukowcy, pod ktérych opieka sginni cztonkowie rodziny.

Zdaniem uczestnikdow sondazu, do kluczowych utatwieh nalezy wsparcie udzielane przez
przetozonych pracownikom bedagcym w trudnej sytuacji rodzinnej, manifestujgce sie
wyrozumiatoscig, empatycznym podejsciem, a takze udogodnienia systemowe
wymienione wyze;.
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6. Praca naukowa w czasie pandemii COVID-19

Trwajgca pandemia COVID-19 ma wptyw na dziatalno$¢ naukowg ankietowanych oséb.
Negatywne i pozytywne konsekwencje zaobserwowali przedstawiciele obu ptci, przy czym
rézne jest postrzeganie wprowadzonych utatwien w miejscu zatrudnienia oraz ocena przyczyn
spadku efektywnosci pracy naukowe;.

Zdaniem okoto 1/3 ankietowanych oséb obu pici, pandemia COVID-19 wywarta negatywny
wplyw na ich kariere naukowg (K 35% i M 30%), podczas gdy 13% kobieti 23% mezczyzn
twierdzi, ze nie miata ona w tym zakresie zadnego znaczenia (rys. 25).

Rysunek 25. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na kariere naukowg

Wptyw pandemii COVID-19 na kariere naukowa
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Zrodto: opracowanie wtasne

Okoto 1/4 respondentek i respondentow (K29% i M 23%) uznata, ze trwajgca pandemia miata
wptyw na skrécenie czasu poswiecanego na prace naukowag, natomiast zdaniem ponad 1/3
o0s6b ankietowanych, wptyneta na jego wydtuzenie (K35% i M 35%) (rys. 26).

Rysunek 26. llo$¢ czasu przeznaczanego na prace naukowg w kontek$cie pandemii COVID-
19
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Zrédto: opracowanie wiasne

Kobiety i mezczyzni wypowiadajacy sie w sondazu dostrzegajg problem spadku efektywnosci
pracy w czasie pandemii. WSrod oséb ankietowanych, 52% kobieti 49% mezczyzn wyrazito
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takg opinie, podczas gdy 1/3 kobiet i mezczyzn nie dostrzega zmiany w efektywnosci pracy,
a 1/5 przedstawicieli obu pici twierdzi, ze sie zwigkszyta (rys. 27). Gtdwne przyczyny spadku
efektywnosci pracy podczas pandemii to konieczno$¢ organizacji pracy naukowej
i dydaktycznejw trybie zdalnym (zdaniem 3/4 respondentek i respondentow, ktérzy dostrzegi
spadek efektywnosci pracy w czasie pandemiil®). Ankietowani zwrécili uwage, ze proporcie
iloéci czasu przeznaczonego na obowigzki dydaktyczne i naukowe ulegty zmianie. Wyraznie
zaznaczali, ze przygotowanie do zaje¢ dydaktycznych oraz ich prowadzenie wymagato
znacznie wiekszego zaangazowania niz dotychczas. Wiecej pracy wymagaty tez sprawy
organizacyjne. Dla cze$ci badanych praca zdalna wigzata sie z konieczno$cig przyjecia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z doszkalaniem wspotpracownikdéw do pracy w trybie
on-line. Zdaniem respondentéw, praca zdalna doprowadzita do zatarcia granicy pomiedzy
zyciemrodzinnym i sprawami zawodowymi. Nieprzestrzeganie ustalonych godzin pracy przez
cze$c¢ przetozonych oraz wykonywanie obowigzkéw w godzinach wieczornych byly powodem
odczuwania ciggtego zmeczenia, oraz wystepowania uczucia przepracowania, co z kolei
przetozyto sie na obnizenie motywacji do pracy oraz pogorszenie jej jakosci.

Wsréd przyczyn spadku efektywnosci pracy podczas pandemii wymieniano takze ob ostrzenia
dotyczace wyjazdéw naukowych (powdd bardziej istotny dla mezczyzn) oraz ograniczenia
w dostepie do zaplecza badawczego (powdd tak samo istotny dla obu pici: K49% i M 49%).
Powazng przeszkodg byto rowniez ograniczenie dostepu do miejsca pracy, przy
jednoczesnym braku wystarczajgco dogodnych warunkéw w srodowisku domowym. Dla wielu
respondentow realizacja pracy naukowej byta praktycznie niemozliwa z powodu jej
eksperymentalnego charakteru.

¥ Na pytanie dotyczace przyczyn spadku efektywnosci pracy naukowej podczas pandemi
odpowiedzialo 1949 kobiet i 1017 mezczyzn, co stanowi 52% wszystkich respondentek i 49%
wszystkich respondentow. Istniata mozliwos¢ wyboru wielu odpowiedzi, stgd przedstawione wartosci
procentowe nie sumujg sie do 100%.
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Rysunek 27. Ocena efektywnosci pracy naukowej w pandemii COVID-19 wraz ze wskazaniem przyczyn wzrostu lub spadku
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W pytaniu dotyczacym przyczyn wzrostu i/lub spadku efektywnosci naukowej byto mozliwe wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi, stad procenty na wykresie
nie sumuja sie do 100%.

Zrédio: opracowanie wiasne
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Koniecznos¢ opieki nad dzieémi w czasie, gdy placowki opiekuncze i o$wiatowe (szkoty,
przedszkola i ztobki) byty zamkniete, bardziej obcigzyta kobiety niz mezczyzn (K 45%
vs. M 35%). Podobnie, wypetnianie obowigzkéw rodzinnych w wiekszym stopniu obnizyfa
efektywnos$¢ pracy kobiet niz mezczyzn (K44% vs. M 34%). Z kolei niedogodno$ci zwigzane
Z nieobecnos$cigwspotpracownikow byty bardziej ograniczajgce dla respondentow pici meskiej
(M 50% i K 36%). Zdaniem uczestnikdw sondazu, bezposredni kontakt umozliwiajacy biezgce
omawianie istotnych aspektow badan jest kluczowy dla osiggniecia wtasciwej efektywnosci
pracy, a wielomiesieczne ograniczenia bardzo jg obnizyty.

Powodem spadku efektywnosci pracy, czesto wymienianym przez przedstawicieli obu pfci,
byto pogorszenie stanu zdrowia psychicznego na skutek przymusowe;j izolacji. Respondentki
i respondenci wskazywali na pojawiajgce sie stany lekowe i epizody depresyjne, ktére miaty
bezposredni wptyw na jakos¢ pracy naukowej. Chaos informacyjno-administracyjny
i dezorientacja, jakie towarzyszyly ogtoszeniu przymusowej kwarantanny, réwniez negatywnie
wptynety na efektywnos¢ pracy. Niektorzy ankietowani zaznaczali, ze koniecznosc¢ pracy na
rzecz projektow zwigzanych z przeciwdziataniem rozpowszechniania sie wirusa SARS-CoV2
kosztem wlasnych tematéw badawczych, takze spowodowata obnizenie jakosci pracy.

Zdaniem okoto 1/5 ankietowanych osob (K 18%, M 19%), efektywnos¢ pracy naukowej
w czasie pandemii ulegta zwiekszeniu.

W odpowiedzi na pytania o czynniki, ktére przyczynity sie do wzrostu efektywnosci dziatah
naukowych, ankietowani wskazywali na mozliwoscipracy zdalnej2° (K 80% i M 75%). Ponadto,
w zwigzku z upowszechnieniem sie spotkan w formie on-line, wzrosta mozliwo$¢ udziatu
w konferencjach, seminariach, warsztatach, co w konsekwencji umozliwito rozszerzenie sieci
kontaktow i nawigzywanie wspétpracy, réwniez z naukowcami z zagranicy. Przed wybuchem
pandemii czes¢ naukowcdw z powodu ograniczeh czasowych nie mogta uczestniczy¢ we
wszystkich interesujgcych ich spotkaniach.

Wedtug oso6b ankietowanych, do korzystnych zmian nalezy zaliczy¢ réwniez elastyczny czas
pracy (K 68% i M 66%). Doceniono oszczednos¢ czasu zwigzang ze zdalng formag pracy
dydaktycznej oraz organizacji spotkan ze wspotpracownikami w trybie on-line (K 69%
i M 70%). Zdaniem przedstawicieli obu ptci, ograniczenie dostepu do miejsca pracy wymusito
lepszg organizacje pracy w domu i wiekszg jej intensywnosé. Pozytywnym efektem braku
mozliwosci bezposredniego kontaktu ze wspdtpracownikami byto wykorzystanie czasu pracy
wytgcznie w celach naukowych. Z kolei nowe wyzwania zwigzane z przeciwdziataniem
rozpowszechniania sie wirusa SARS-CoV-2 zachecaly do pracy w projektach badawczych
tematycznie zwigzanych z pandemia.

Wyraznie korzystng, zdaniem ankietowanych, zmiang bylo réwniez wprowadzenie
bezptatnego dostepu do baz danych, ktére przed wybuchem pandemii byty ptatne.

Sposrod uczestnikdw sondazu, procentowo wiecej mezczyzn niz Kkobiet dostrzegio
wprowadzone przez jednostke naukowg utatwienia dla pracownikdéw w zwigzku z pandemig
COVID-19 (M 43%yvs. K 33%) (rys. 28), przy czymobie grupy wysoko oceniajgich przydatnos¢
(na 5-punktowej skali $rednia ocena kobiet - 4,3; mezczyzn - 4,2).

2 Na pytanie dotyczgce przyczyn wzrostu efektywnosci pracy naukowej podczas pandemi
odpowiedziato 669 respondentek i 369 respondentéw. W pytaniu tym byta mozliwos¢ wyboru wielu
odpowiedzi, stad przedstawione wartosci procentowe nie sumujg sie do 100%.
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Rysunek 28. Utatwienia dla pracownikéw naukowych wprowadzone przez jednostke
w zwigzku z pandemig COVID-19
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Zrédto: opracowanie wiasne

Na pytanie o potrzebe wprowadzenia przez instytucje finansujgce projekty badawcze
specyficznych rozwigzan w zwigzku z trwajgcg pandemig, okoto 1/3 respondentek
i respondentow odpowiedziato twierdzgco (K37% i M 31%). Jednoczesnie warto zaznaczy¢,
ze znaczny odsetek ankietowanych oséb nie miat wyrobionego zdania na ten temat (K 55%
i M 47%) (rys. 29).
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Rysunek 29. Ocena koniecznosci wprowadzenia przez instytucje grantowe szczegdlnych
rozwigzan dla naukowcéw w czasie pandemii COVID-19

Potrzeba wprowadzenia przez instytucje grantowe szczegoélnych
rozwigzan dla naukowcow w zwigzku z pandemig COVID-19
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Zrédio: opracowanie wiasne
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Zatgcznik 1.

W zrealizowanym sondazu wziety udziat 3722 osoby wypetniajgce ankiete dla kobiet (64%
0gotu ankietowanych) oraz 2068 oséb wypetniajgcych ankiete dla mezczyzn (36% ogotu
ankietowanych).

Kwestionariusz dla kobiet najczesciej wypetnialy reprezentantki nauk humanistycznych,
spotecznych i o sztuce (38%), natomiast wsrdd ankietowanych mezczyzn dominowali
reprezentanci nauk $cistych i technicznych (47%). Osoby ze stopniem naukowym doktora
stanowity tu najliczniejsza reprezentacje, zarowno w grupie kobiet (ok. 50%), jak i mezczyzn
(43%). Najczesciej byty to osoby, ktore uzyskaty stopien doktora od 7 do 15 lat wstecz.
Uczestnikdéw sondazu obu ptci charakteryzuje zatrudnienie w jednostce naukowej ze srodkow
statutowych, najczesciej na stanowisku adiunkta. Doktadny rozkiad liczbowy zostat
zamieszczony na rysunku Z1.

Wiekszos¢ oséb, ktére wypehity kwestionariusz funkcjonuje zawodowo w duzych miastach,
liczacych powyzej 500 tysiecy mieszkancéw. W przypadku kobiet jest to 73%, natomiast
w przypadku mezczyzn 74%. Respondentkii respondenci w sposob formalny sg przede
wszystkim zwigzani z jednostkami, ktore znajdujg sie w Polsce. W przypadku kobiet odsetek
wynosi 93%, w przypadku mezczyzn 95%. Sposrod ankietowanych, tylko 1% kobiet i 1%
mezczyzn jest zwigzanych z jednostkami zagranicznymi. Nalezy przy tym pamietac, ze czes¢
z nich nie przynalezy w sposéb formalny do zadnej jednostki. Wéréd oséb zwigzanych
z jednostkg naukowg w Polsce dominujg te, ktére sg zlokalizowane w wojewddztwach
mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim.

Ankietowani biorgcy udziat w sondazu to przede wszystkim reprezentanci jednostek
publicznych. W przypadku kobiet jest to 92%, a w przypadku mezczyzn 94%. Kolejng cecha,
ktéra charakteryzuje osoby ankietowane, jest rodzaj jednostki zatrudniajgcej. Dominujg
uniwersytety, w grupie kobiet jest to 62%, natomiast w grupie mezczyzn 61%.

Doswiadczeniem zagranicznym, najczesciej wymienianym przez przedstawicieli obu ptci
(K51% i M 62%), jest wspotpraca z osrodkami zagranicznymi w zakresie realizacji wspolnych
projektow lub/i publikacji. Warto przy tym zauwazyé¢, ze 24% kobiet oraz 15% mezczyzn
wskazato na brak doswiadczenia w tym zakresie. Odbyte staze stypendialne w o$rodkach
zagranicznych sa kroétkie i trwajg zazwyczaj od 3 do 6 miesiecy, natomiast okresy zatrudnienia
za granicg to przewaznie nie mniej niz 13 miesiecy.
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Rysunek Z1. Informacje o respondentach
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Doswiadczenie zagraniczne uczestnikow sondazu
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